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OGGETTO:

Ministero dell'istruzione dell'universita e della ricerca.

Schema di decreto del Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca recante
regolamento per la definizione delle modalita di svolgimento delle procedure
concorsuali per Iaccesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso e le
forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’articolo 29 del

decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma

217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208.

LA SEZIONE

Vista la relazione con la quale il Ministero dell'istruzione, dell'universita e della
ricerca ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Giancarlo Luttazi.

Premesso e considerato:
1.- L’articolo 29 del decreto-legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come sostituito, da
ultimo, dall’articolo 1, comma 217, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, nel

disciplinare il reclutamento dei dirigenti scolastici conferma il carattere di specialita



di questa dirigenza nel contesto della dirigenza pubblica; specialita ribadita
nell’articolo 11, lettera b), n. 1), della legge 7 agosto 2015, n. 124, il quale ha
delegato il Governo ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della citata legge n. 124/2017, uno o piu decreti legislativi in materia di dirigenza
pubblica e di valutazione dei rendimenti dei pubblici uffici (sul relativo schema di
decreto legislativo, recante “Disciplina della dirigenza della Repubblica” questo
Consiglio di Stato ha espresso il parere 14 ottobre 2016, n. 2113), e prevedendo
’esclusione della dirigenza scolastica dai ruoli unici della dirigenza statale ne fa
salva la disciplina speciale in materia di reclutamento e inquadramento.

Il citato articolo 29 del decreto-legislativo n. 165/2001 (gia articolo 28-bis del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, aggiunto dall'art. 1 del decreto legislativo
6 marzo 1998, n. 59), piu volte modificato, prevede nel testo vigente:

“1. 1] reclutamento dei dirigenti scolastici si realizza mediante corso-concorso selettivo di
Sformazione bandito dal Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, sentito il
Ministero dell'economia e delle finanze, per tutti i posti vacanti nel triennio, fermo restando il
regime antorigzatorio in materia di assungioni di cui all'articolo 39, comma 3-bis, della legge 27
dicembre 1997, n. 449, e successive modificazioni. Al corso-concorso possono essere ammessi
candidati in n. superiore a quello dei posti, secondo una percentuale massima del 20 per cento,
determinata dal decreto di cui all'ultimo periodo del presente comma. Al concorso per l'accesso al
corso-concorso puo partecipare il personale docente ed educativo delle istituzioni scolastiche ed
educative statali in possesso del relativo diploma di laurea magistrale ovvero di lanrea conseguita
in base al previgente ordinamento, che abbia maturato un'anzianita complessiva nel ruolo di
appartenenga di almeno cingque anni. E' previsto il pagamento di un contributo, da parte dei
candidati, per le spese della procedura concorsuale. 1/ concorso puo comprendere una prova
preselettiva e comprende una o pin prove scritte, cui sono ammessi tutti coloro che superano
['eventuale preselezione, ¢ una prova orale, a cui segue la valutazione dei titol:. 1/ corso-concorso si

svolge in giorni e orari e con metodi didattici compatibili con ['attivita didattica svolta dai



partecipants, con eventuale riduzione del loro carico didattico. Le spese di viaggio e alloggio sono a
carico dei partecipanti. Con decreto del Ministro dell'istruzione, dell' universita e della ricerca sono
definite le modalita di svolgimento delle procedure concorsuali, la durata del corso e le forme di
valutazione dei candidati anmessi al corso”.

Lo schema di regolamento attua questa normativa primaria.

2. — S1 osserva preliminarmente che il presente schema fa seguito a uno schema di
Regolamento trasmesso a questo Consiglio di Stato con relazione ministeriale
datata 16 settembre 2016 e sul quale ¢ stato espresso il parere n. 2190/2016 (affare
n. 1738/2016); e che il nuovo schema ha recepito per la quasi totalita le indicazioni
di quel parere n. 2190/2016.

Cio premesso, si rileva quanto segue.

3.1 - La relazione tecnica esamina e indica, ove esistenti, gli effetti finanziari di
ciascun articolo del decreto; e quantifica il totale degli oneri del provvedimento in
€ 5.174.812,00 e la relativa sommatoria delle disponibilita in € 5.454.210,00. Cio in
aumento rispetto al precedente schema (la relazione tecnica sul precedente schema
indicava il totale degli oneri del provvedimento in € 3.271.200,00 e la relativa
sommatoria delle disponibilita in € 3.300.000,00).

3.2 - L’analisi di impatto della regolamentazione (AIR) ribadisce 1 rilievi e 1 punti
caratterizzanti della riforma gia esposti nel’AIR del precedente schema oggetto del
citato parere n. 2190/2016.

3.3.1 — Relativamente alle premesse del nuovo schema esse danno atto che per
quest’ultimo (diversamente dal precedente) sono state acquisite previamente (#.d.7:
su invito, in data 2 dicembre 2016, del Dipartimento per gli affari giuridici e
legislativi della Presidenza del Consiglio dei ministri) le osservazioni formulate dal
Capo dell’Ufficio legislativo del Ministero per la semplificazione e la pubblica

amministrazione e le osservazioni formulate dal Ministero dell’economia e delle



finanze (in prosieguo, per brevita anche “MEF”) ; e che il Ministero redigente ha
ritenuto “d7 poter accogliere alcune proposte modificative indicate nelle su richiamate note”.

La locuzione non reca altre indicazioni. Si ritiene che invece le premesse
dell’emanando Regolamento, con adeguata motivazione, debbano farsi carico dei
rilievi di cui sopra, specie se disattesi nell’articolato.

3.3.2 - Si osserva altresi che le premesse recano cenno al citato precedente parere
di questo Consiglio di Stato n. 2190/2016, ma lo fanno - diversamente dal
riferimento pure fatto al precedente parere del Consiglio superiore della pubblica
istruzione (in prosieguo, per brevita, anche “CSPI”) del 13 luglio 2016, citato
amplamente nelle premesse - in modo insufficiente e senza recarne gli estremi
(indicati soltanto nella parte finale delle premesse: “RITENUTO altresi di acquisire
nuovamente il parere del Consiglio superiore della pubblica istruzione e del Consiglio di Stato, in
considerazione delle modifiche introdotte successivamente al rilascio dei rispettivi pareri”), a
discapito della chiarezza. Si ritiene pertanto che le premesse siano da integrare sul
punto.

Si segnala che la rilevanza costituzionale di questo Istituto richiede che nei testi
normativi esso sia citato prima e non dopo il Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

3.3.3 - 1l Consiglio superiore della pubblica istruzione ha dunque nuovamente
espresso il proprio parere nella seduta del 10 maggio 2017, formulando, come pure
indicato nelle premesse del decreto, richieste di modifica. Sulle richieste di
modifica non recepite le premesse dell’attuale articolato, recependo le indicazioni
del citato precedente patere n. 2190/2016, si sono soffermate motivando la
mancata recezione.

4. - Relativamente ai singoli articoli si rileva quanto segue.

4.1 — Sull’articolo 1 (“Oggetto”) non si hanno osservazioni: esso riproduce

Iarticolo 1 dello schema oggetto del precedente patrere n. 2190/2016.



Sul presente articolo 1 sono stati formulati rilievi dal Ragioniere generale dello
Stato (“Amndrebbe specificato I'anno scolastico di decorrenza del regolamento in questione, specie
per i riflessi potenziali, in termini di posti da riservarvi, su disposizioni di legislazione vigente
comportanti procedure semplificate e successiva inmissione in ruolo a beneficio di altri soggetti
destinatari di norme in materia di dirigenga scolastica, evidentemente controinteressati al
regolamento di che trattasi”), 1 quali sono stati recepiti nelle disposizioni transitorie di
cui al successivo articolo 25 dello schema e nelle successive disposizioni sulla
entrata in vigore, di cui all’articolo 26 (v. 1 successivi capi 4.25 e 4.20).

4.2 — L’articolo 2 (“Definizioni”) ha recepito i rilievi del parere n. 2190/2016
sull’articolo 2 del precedente schema, finalizzati a una migliore intellegibilita dei
testi normativi citati.

L’articolo inoltre aggiunge la definizione dell’acronimo della Conferenza dei
Rettori delle Universita Italiane («CRUI»), organo poi citato nel successivo articolo
17 (“Svolgimento del corso di formazione dirigenziale e tirocinio”) dell’attuale
schema, gia articolo 18 dello schema precedente (v. anche in proposito il
successivo capo 4.17 del presente parere).

4.3 — Sull’articolo 3 (“Articolazione in fasi del corso-concorso”) non si hanno
osservazioni: esso riproduce l'articolo 3 dello schema oggetto del precedente
parere n. 2190/2016.

4.4 — Nella redazione dell’articolo 4 (“Determinazione del contingente dei posti del
concorso e del corso di formazione™) e det successivi articoli 14 (“Graduatoria del
concorso e ammissione al corso di formazione dirigenziale”; gia articolo 15 del
precedente schema: v. il successivo capo 4.14) e 25 (“Disposizioni transitorie”;
articolo di nuova stesura: v. il successivo capo 4.25) ’Amministrazione redigente
ha tenuto conto dei rilievi espressi nel parere n. 2190/2016, e relativi alla
intellegibilita dei richiami normativi con riferimento alle definizione di situazioni

pregresse, ¢ alla opportunita che le relative disposizioni fossero inserite in una



apposita partizione del nuovo Regolamento, dedicata alle norme transitorie, che
ricomprendesse anche la disciplina transitoria pure contenuta nei successivi articoli
14 e 15, comma 2, dello schema precedente (v. znfra il citato capo 4.25).

Il nuovo articolo 4, pertanto, non reca piu quei richiami normativi e quella
disciplina di situazioni pregresse, ora inseriti e meglio esposti nel nuovo articolo
25.

E stata invece mantenuta la disposizione del precedente comma 7, ora comma 5
(“Alla frequenza del corso di formazione dirigenziale sono ammessi candidati in numero
superiore a quello dei posti determinati ai sensi dei commi 2, 3 e 4, nella percentuale del venti per
cento in pin. 1'eventuale frazione di posto ¢ arrotondata all’unita intera superiore”)
relativamente alla quale il parere n. 2190/2016 aveva condiviso l'opzione
ministeriale di non recepire la diversa proposta del CSPI (v. il capo 4.4 del
precedente parere n. 2190/2016).

Relativamente al comma 2 del presente articolo 4 la citata nota prot. 95968 del 14
dicembre 2016, a firma del Ragioniere generale dello Stato ha espresso rilievi
critici; e su di essi si espressa diffusamente, con rilievi che appaiono condivisibili, la
Relazione illustrativa allo schema. Ma si ritiene che di quei rilievi MEF le premesse
dello schema debbano farsi carico, motivando (v. il precedente capo 3.3.1).

4.5 — L’articolo 5 (“Bando di concorso per 'ammissione al corso di formazione
dirigenziale”) riproduce I'articolo 5 dello schema precedente, dal quale pero,
conformemente ai rilievi del parere n. 2190/2016, ¢ stata espunta, e trasferita nel
comma 2 del successivo articolo 25, la disposizione di natura transitoria sulla
riserva di posti per il primo corso-concorso da bandire ai sensi del nuovo
regolamento  (“Limitatamente al primo  corso-concorso  bandito ai  sensi del presente
regolamento, il Bando indica altresi il numero di posti riservati ai sensi dell articolo 14”).

Su questo articolo 5 non si hanno osservazioni, tranne il rilievo che anche su di

esso le premesse dello schema dovrebbero farsi carico di pronunciarsi sul relativo



rilievo formulato dall’Ufficio legislativo del Ministro per la semplificazione e la
pubblica amministrazione (v. il precedente capo 3.3.1).

4.6 — Analogo invito a farsi carico del relativo rilievo dell’Ufficio legislativo del
Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione va fatto
relativamente all’articolo 6 (“Requisiti di ammissione™).

Per il resto non si hanno osservazioni sull’articolo, che riproduce I'articolo 6 dello
schema precedente, sul quale pure il precedente parere n. 2190/2016 ha solo preso
atto, condividendo, che la disposizione, come precisato nelle premesse del
decreto sz itinere, ha interpretato la fonte primaria - laddove quell’articolo 29,
comma 1, del decreto legislativo n.165/2001 nel testo vigente prevede, al terzo
petiodo “al concorso per l'accesso al corso-concorso puo partecipare il personale docente |...] che
abbia maturato un'angianita complessiva nel ruolo di appartenenza di almeno cingue anni” - in
senso conforme alla interpretazione data alla clausola 4 della Direttiva
1999/70/CE - sull’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dal’lUNICE (Unione delle industrie della Comunita europea), dal CEEP (Centre
européen de l'entreprisepubligne) e dal CES (Confederazione europea dei sindacati) -
dalla Corte di giustizia dell’Unione europea (con le pronunce 8 settembre 2011, n.
C 177/10 e 18 ottobre 2012) e dalla sentenza di questo Consiglio di Stato - Sezione
VI 18 settembre 2014, n. 4724 (di conferma dell’illegittimita del bando di concorso
per il reclutamento di dirigenti scolastici emanato con decreto direttoriale del 13
luglio 2011, nella parte in cui prescriveva che il requisito del servizio di
insegnamento effettivamente prestato dovesse essere maturato dopo la nomina in
ruolo); vale a dire nel senso che il requisito dell’anzianita di servizio richiesta per la
partecipazione al concorso sia da intendersi nel senso che 1 cinque anni di servizio
possono essere maturati anche precedentemente all’entrata in ruolo, ferma

restando la necessita della conferma in ruolo.



4.7 — Sullarticolo 7 (“Istanza di partecipazione al concorso”) non si hanno
osservazioni, tranne il prendere atto che rispetto all’analogo articolo 7 del
precedente schema ¢ stata espunta la previsione (pur possibile nel Bando in base ai
principi generali) che l'istanza di partecipazione al concorso dovesse indicare, a
pena di esclusione, “/ordine di preferenza tra tutte le regioni, nessuna esclusa, ai soli fini
dellindividnazione della sede del corso di formazione dirigenziale e dell’istituzione scolastica nella
quale svolgere il tirocinio”; espunzione sulla quale pure non st hanno osservazioni da
formulare.

4.8 — Larticolo 8 (“Prova preselettiva”) riproduce l'articolo 8 dello schema
precedente, sostituendo pero al precedente comma 6 (“INe/ caso in cui la prova
preselettiva dovesse essere suddivisa in pin sessioni, sono predisposts, ai sensi del successivo articolo
13 ed antecedentemente all’inizio della prima sessione, un numero di test pari al numero delle
sessioni previste per la convocagione dei candidati incrementato di due. Prima di ciascuna sessione
sono estratti i test da somministrare, tra quelli cosi predisposti. I test estratti non sono disponibil
per le estrazioni pertinenti le sessioni successive”) una disposizione che non prevede
I'ipotesi di piu sessioni e disciplina invece una banca dati dei quesiti e la sua
pubblicita prima dell’avvio della prova (“6. I quesiti di cui al comma 4 sono estratti da
una banca dati resa nota tramite pubblicazione sul sito del Ministero almeno 20 giorni prima
dell'avvio della prova”).

Sulla modifica in sé, non evidenziata nella Relazione illustrativa, non si hanno
rilievi da formulare.

St osserva pero che:

- mentre le premesse dellemanando Regolamento hanno — con adeguata
motivazione — rilevato di non poter accogliere la richiesta, espressa dal Consiglio
Superiore della Pubblica Istruzione nella seduta del 10 maggio 2017, di modificare
il citato comma 6 (“S7 fa notare che la scelta di una prova con quesiti tratti da nuna banca dati

di migliaia ha determinato una lunga serie di contenziosi. Pertanto, proprio alla luce della



negativa pregressa esperienza in relagione al concorso per dirigente scolastico, si propone di
adottare la soluzione dei 1 00 quesiti proposti contemporaneamente a tutti i candidatr”),
allegando ragioni organizzative (“in quanto la proposta non consente di assicurare la
contemporaneita della prova in caso di un numero di candidati superiore alle postazioni
disponibili per 'espletamento della prova medesima”);

- per contro le stesse premesse non si fanno carico di pronunciarsi (come invero
fatto nella Relazione tecnica nella esposizione sull’articolo 8) sui rilievi che sul
presente comma 6 ha espresso il Ministero dell’economia e delle finanze nella
citata nota prot. 95968 del 14 dicembre 2016 (v. il precedente capo 3.3.1).

4.9. — L articolo 9 (“Prove di esame”) riproduce il testo dell’articolo 9 dello schema
precedente (“Le prove di esame del concorso pubblico per l'ammissione al corso di formazione
dirigenziale e tirocinio si articolano in una prova scritta e una prova orale.”), aggiungendovi
I'inciso che la prova scritta ¢ “computer based’, cosi uniformandost alla prassi, diffusa
nella tecnica normativa dell’ordinamento italiano, di utilizzare termini in lingua
inglese.

Su questo articolo non st hanno osservazioni.

4.10 — Larticolo 10 (“Prova scritta”) modifica parzialmente I’articolo 10 del
precedente schema quanto alla conoscenza linguistica, che viene valorizzata:
eliminando la previsione del precedente comma 2 (“Delle cingue domande a risposta
aperta, una, relativa alle materie di cui al comma 1, lettere d) 0 i), ¢ formulata ed é svolta nella
lingna straniera prescelta dal candidato tra inglese, francese, tedesco e spagnolo, al fine della
verifica della conoscenza al livello B2 del CEF.”); introducendo al comma 1 la previsione
che “La prova scritta consiste in cingue quesiti a risposta aperta e in due quesiti in lingna
straniera di cui al comma 37 e al suddetto comma 3 la previsione “Ciascuno dei due
quesiti in lingna straniera é articolato in cinque domande a risposta chinsa, volte a verificare la
comprensione di un testo nella lingua prescelta dal candidato tra inglese, francese, tedesco e

spagnolo. Detti quesits, che vertono sulle materie di cui al comma 2, lettere d) o i), sono formulati



e svolti dal candidato nella lingua straniera prescelta, al fine della verifica della relativa
conoscenza al livello B2 del CEF.”.

In proposito non si hanno osservazioni.

4.11. - Relativamente all’articolo 11 (“Prova orale”), identico all’articolo 11 del
schema oggetto del precedente patere n. 2190/2016, non si hanno osservazioni.
4.12 - Relativamente all’articolo 12 (“Valutazione delle prove e det titoli”’), comma
3, primo periodo (“A/ colloguio sulle materie d’esame, all’accertamento della conoscenza
dellinformatica e all’accertamento della conoscenza della lingna straniera prescelta dal candidato,
nell’ambito della prova orale, la Commissione del concorso attribuisce un punteggio nel limite
massimo  rispettivamente di 82, 6 ¢ 12”) I’Amministrazione, modificando il testo
precedente (“A/ colloguio sulle materie desame, all’accertamento  della  conoscenza
dell'informatica e all’accertamento della conoscenzga della lingna straniera prescelta dal candidato,
nell’ambito della prova orale, la Commissione del concorso attribuisce un punteggio nel limite
massimo rispettivamente di 84, 4 ¢ 12”) ha per un verso disatteso la proposta CSPI di
correggere il peso di quei punteggi massimi e di suddividerne i 100 punti
complessivi, disponibili ai sensi del comma 1, come segue: conoscenza delle
materie d'esame 84 punti; conoscenza dell'informatica 8 punti; conoscenza della
lingua straniera 8 punti; ma per altro verso ha sia pur parzialmente recepito il citato
parere di questo Consiglio di Stato n. 2190/2016, il quale aveva suggerito— alla luce
dell’attuale contesto di aumento esponenziale della informatizzazione e della
globalizzazione — di non penalizzare troppo, rispetto all’elevato punteggio
massimo sulla conoscenza delle materie d’esame, il punteggio massimo sulla
conoscenza informatica e sulla lingua straniera, invitando I’Amministrazione
redigente a valutare una sia pur moderata modifica dei punteggi massimi che
tenesse conto di quanto testé rilevato, conferendo maggiore importanza relativa

anche alla conoscenza informatica.



11 successivo comma 4 (“La Commissione del concorso determina il punteggio da riconoscere
ai titoli soltanto per i candidati che hanno superato la prova orale. Sono valutabili i titoli
professionali e culturali indicati, con il punteggio attribuibile a ciascuno di essi, nella tabella A
allegata che costituisce parte integrante e sostanziale del presente regolamento”) ¢ stato
riformulato conformemente ai rilievi del parere n. 2190/2016.

Le premesse del parere si fanno carico di precisare che I’Amministrazione
redigente ha ritenuto di non poter accogliere due richieste di modifica del presente
articolo 12 formulate dal Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione nella seduta
del 10 maggio 2017.

Segnatamente le premesse all’articolato precisano, senza vizi logici, che:

- la richiesta di modifica dell’articolo 12, comma 2, con riferimento alla possibilita
di assegnare un punteggio negativo alle risposte errate ai quesiti formulati in lingua
straniera non ¢ stata accolta in quanto detta valutazione negativa sarebbe a
diminuzione di quella effettivamente conseguita da ciascun candidato nelle materie
disciplinari del concorso;

- la richiesta di modificare larticolo 12, comma 3, con riferimento al punteggio
massimo attribuibile in sede di colloquio, non ¢ stata accolta perché si ¢ ritenuto il
diverso peso attribuito alla valutazione della conoscenza della lingua straniera
rispetto a quella dell'informatica congruo e coerente con le esigenze di
reclutamento di cui al presente regolamento.

Invece le premesse dello schema nulla dicono con riferimento al rilievo formulato
dall’'Ufficio legislativo del Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, secondo il quale la valutazione delle prove e det titoli disciplinata
dall’articolo 12 in esame sarebbe in contrasto con l'articolo 8 del d.P.R. 9 maggio
1994, n. 497 e con i principi ivi declinati, che secondo quel Ministero

imporrebbero anche nella presente fattispecie la predeterminazione, a partire dal



Bando, dei titoli e del punteggio complessivo che a questi si puo attribuire. Si
rinvia in proposito a quanto rilevato nel precedente capo 3.3.1.

4.13 - L’articolo 13 (“Predisposizione delle prove”) ha recepito le indicazioni del
citato parere n. 2190/2016, il quale aveva rilevato la mancanza di maggiori dati sul
Comitato tecnico scientifico da istituire per la predisposizione delle prove; e reca
ora pertanto, al comma 2, una disciplina della composizione e della nomina di quel
Collegio: “I/ Comitato Tecnico Scientifico di cui al comma 1 ¢ nominato per ogni tornata
concorsuale ed ¢ composto da soggetti di comprovata qualificazione nelle materie oggetto del
concorso, scelti tra docenti universitari, avvocati di Stato, magistrati della Corte dei conti, dirigenti
scolastici, dirigenti amministrativi di ruolo e dirigenti tecnici di ruolo. Il Comitato puo
comprendere anche soggetti collocati in quiescenga da non pin di tre anni dalla data di
pubblicazione del Bando. Al Comitato sono aggregati componenti esperti per ciascuna delle lingue
Straniere prescelte dai candidati, designati tra docenti universitari, docenti di ruolo abilitati
all'insegnamento per le classi di concorso della relativa lingua”.

Il nuovo testo dell’articolo 13 reca anche l'ulteriore comma 4, il quale recependo
una delle citate osservazioni formulate dal Ministero dell’economia e delle finanze
ha, condivisibilmente, escluso per i componenti del Comitato Tecnico Scientifico
“compensi, indennita, emolumenti o gettoni di presenza comunque denominat?’.

Su questo nuovo articolo 13 non si hanno rilievi da formulare.

4.14 - L’articolo 14 (“Graduatoria del concorso e ammissione al corso di
formazione dirigenziale”), interrompe la serie di articoli aventi identica
rubricazione dei corrispondenti articoli da 1 a 13 del precedente schema oggetto
del parere n. 2190/2016.

Cio in quanto, come gia rilevato nel precedente capo, le disposizioni di natura
transitoria contenute nell’articolo 14 (“Riserva”) e in disposizioni interne agli
articoli 4 (“Determinazione del contingente dei posti del concorso e del corso di

formazione”) e 15 (“Graduatoria del concorso e ammissione al corso di



tormazione dirigenziale”) del precedente schema, sono state inserite, recependo
indicazioni del parere n. 2190/2016, nell’articolo 25 (“Disposizioni transitorie”)
dell’attuale schema (v. il precedente capo 4.4 e il successivo capo 4.25).

L’attuale articolo 14 recepisce, emendato della disposizione transitoria (“Zenuto conto
della riserva di cui all’articolo 147) ora collocata in altra sede, il testo dell’articolo 15
dello schema precedente.

Non si hanno, sul presente articolo 14, osservazioni da formulare.

4.15 — Larticolo 15 (“Commissione del concorso”) riproduce, con alcune
integrazioni, il testo dell’articolo 16 dello schema precedente.

Le integrazioni al testo del precedente articolo 16 — le quali hanno tenuto conto
anche dei rilievi espressi nel parere n. 2190/2016 - sono le seguenti:

- il precedente comma 3, primo periodo (“I/ presidente ¢ scelto tra magistrati
amministrativi, ordinari, contabili, avvocati dello Stato, dirigenti di amministrazioni pubbliche
che ricoprano o abbiano ricoperto un incarico di direzione di uffici dirigenziali generali, professori
di prima fascia di universita Statali o equiparate.”’) ¢ nel presente articolo 15 cosi
sostituto: “I/ presidente ¢ scelto tra magistrati amministrativi, ordinari, contabili, avvocati e
procuratori dello Stato, dirigenti di - amministrazioni pubbliche, ove possibile diverse dal
Ministero, che ricoprano o abbiano ricoperto un incarico di direzione di uffici dirigenziali general,
professori di prima fascia di universita statali e non statalf”’. In proposito non si hanno
rilievi da formulare.

- al medesimo comma 3 ¢ nel presente articolo 15 aggiunto il seguente periodo: “In
carenza di personale nelle qualifiche citate, la funzione di presidente ¢ esercitata da dirigenti
amministrativi o tecnici, anche appartenents all amministragione scolastica centrale e periferica o
da dirigenti scolastici, con wun’anzgianitd, nei ruoli dirigenziali, di almeno dieci anni”’ In
proposito parrebbe opportuna nel testo la seguente modifica iniziale: in luogo di
“In carenza di personale nelle qualifiche citate” parrebbe piu adeguata la locuzione

“Soltanto in caso di comprovata carenga di personale nelle gqualifiche citate” (ipotesi che



peraltro appare difficile da concretarsi); cio al fine di evitare per quanto possibile
che la delicata e imparziale funzione di presidente della Commissione del concorso
possa essere rivestita da un soggetto gia inserito nell’amministrazione scolastica
centrale e periferica o da un dirigente scolastico, con possibile discapito della
necessaria imparzialita;

- il precedente comma 5 (“I componenti aggregati esperti di lingna straniera sono designati
indifferentemente tra i professori universitari di prima o seconda fascia della relativa lingna ovvero
tra i docenti di ruolo abilitati nellinsegnamento per le classi di concorso A-24 0 A-25 della
relativa lingua, in quest’ultimo caso purché in possesso di almeno cingue anni di servizio specifico
nel ruolo.”) ¢ nel presente articolo 15 cosi sostituto: “I componenti aggregati esperti di
lingna straniera sono designati indifferentemente tra i professori universitari di prima o seconda
fascia della relativa lingua ovvero tra i docenti di rnolo abilitati nell'insegnamento per le classi di
concorso della relativa lingna, in quest'ultimo caso purché in possesso di almeno cingue anni di

>

servigio specifico.” In proposito non si hanno rilievi da formulare, essendo le
modifiche finalizzate, con opzione che appare priva di vizi logici, ad ampliare la
platea di scelta det possibili componenti aggregati esperti di lingua straniera;

- 1l precedente comma 6 (““I componenti aggregati esperti di informatica sono designati tra i
docenti di ruolo abilitati nell'insegnamento della classe di concorso A-41, purché in possesso di
almeno cinque anni di servizio Specifico nel ruolo”) ¢ nel presente articolo 15 cosi
sostituto: “I componenti aggregati esperti di informatica sono designati tra i docenti di ruolo
abilitati nellinsegnamento della classe di concorso A-41, purché in possesso di almeno cinque
anni di servizio specifico.”. Anche in questo caso non si hanno rilievi da formulare,
essendo le modifiche finalizzate, con opzione che appare priva di vizi logici, ad
ampliare la platea di scelta dei possibili componenti aggregati esperti di

informatica, tenuto conto, quanto alla classe di concorso, del piu ristretto ambito

relativo;



- 1l precedente comma 8 (“Qualora il numero dei candidati ammessi alla prova scritta sia
superiore alle duecentocinguanta unitd, la composizione della Commissione iniziale é integrata in
modo da costituire una sottocommissione per ogni gruppo, o fragione, di duecentocinguanta
candidati, inclusi i membri aggregati. Ad ogni sottocommissione é preposto un presidente agginnto
ed ¢ assegnato un segretario aggiunto. 1/ presidente della Commissione iniziale coordina i lavori
delle sottocommissioni.”) ¢ nel presente articolo 15 cosi sostituto: “Qualora il numero dei
candidati ammessi alla prova scritta sia superiore alle duecentocinguanta unita, la composizione
della Commissione inigiale ¢ integrata in modo da costituire una sottocommissione per ogni
gruppo, o frazgione, di duecentocingunanta candidati, inclusi i membri  aggregati. Ogni
sottocommissione € composta da un presidente aggiunto, due componenti agginnti ed un segretario
aggiunto, scelti tra le categorie individuate ai sensi dei commi 3, 4 e 7. Il presidente della
Commissione inigiale coordina i lavori delle sottocommissioni.”’, cosi sostituendo alla
precedente locuzione “Ad ogni sottocommissione ¢ preposto un presidente aggiunto ed e
assegnato un segretario aggiunto” la locuzione “Ogni sottocommissione & composta da un
presidente aggiunto, due componenti aggiunti ed un segretario aggiunto”. Sulla modifica,
correttamente disposta, non si hanno rilievi da formulare.

Relativamente al comma 11 del presente articolo 15 (“Per i compensi dei componenti
delle commissioni, delle sottocommissioni e del personale addetto alla vigilanza di concorso si
applicano il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23 marzo 1995 ¢ il decreto
interministeriale del 12 marzo 2012, fermo restando quanto previsto dall'articolo 6, comma 3,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito in legge, con modificazioni, dall'articolo 1,
comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 1227), che ripropone il testo del precedente
articolo 16, comma 11 (con la migliore indicazione del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 indicata da questo Consiglio di Stato nel parere n. 2190/2016) il
Ministero dell’economia e delle finanze, nella citata nota prot. 95968 del 14
dicembre 20106, ha rilevato che la Relazione tecnica reca una quantificazione

sottostimata, poiché 1 compensi vengono indicati come comprensivi degli oneri a



carico dello Stato (costo unitario lordo Stato) mentre, invece, gli importi riportati

sia nel DPCM 23 marzo 1995 che nel D.1. 12 marzo 2012 devono intendersi come

m

importi "lordo dipendente™ a cui, pertanto, dovranno essere aggiunti gli oneri a
carico dello Stato.

In proposito né dalla Relazione tecnica né dalle premesse al presente schema ¢
dato di evincere, come necessario ai fini di chiarezza sui costi del provvedimento,
la valutazione e le determinazioni del’Amministrazione redigente, che si invita
pertanto a provvedere in proposito.

4.16 - L’articolo 16 dello schema (“Condizioni personali ostative all’incarico di
presidente e componente della Commissione e delle sottocommissioni del
concorso”), gia articolo 17 dello schema precedente, recepisce integralmente,
anche quanto alla rubrica dell’articolo, i rilievi e le indicazioni fatti da questa
Sezione nel patere n. 2190/2016. Pertanto non si hanno in proposito osservazioni
da formulare.

4.17 - L’articolo 17 dello schema (“Svolgimento del corso di formazione
dirigenziale e tirocinio”), gia articolo 18 dello schema precedente, ridisegna il corso
di formazione dirigenziale e tirocinio, tenendo conto anche del parere n.
2190/2016, che tra Paltro aveva ritenuto che I’Amministrazione avrebbe dovuto
meglio soffermarsi sulle indicazioni espresse dal CSPI nella seduta del 13 luglio
2016; e tenendo conto altresi delle indicazioni espresse dal CSPI nella ulteriore
seduta del 10 maggio 2017.

Relativamente ad entrambe le serie di indicazioni CSPI il nuovo schema, laddove
ha ritenuto di discostarsi, ha adeguatamente motivato.

Nel redigere il presente articolo 17 lo schema ha anche tenuto conto, come
affermato nella Relazione illustrativa, dei rilievi espressi, con riferimento all’articolo
18, comma 7, del precedente schema (“Con decreto del Ministro sono determinati le

modalita organizzative e i criteri di valutazione del corso di formazione dirigenziale e del



tirocinio, 7 soggetti pubblici deputati ad erogare la formazione e i posti disponibili presso ciascuno
di essi, i criteri di valutazione del colloguio finale, i criteri di ammissione al tirocinio e di
Sformazione della gradnatoria finale a seguito del colloquio finale, nonché le materie di
insegnamento, gl eventuali insegnamenti opionali e i piani di studio. Sono altresi stabilite le
norme che i candidati sono tenuti ad osservare durante la frequenza del corso e, infine, la validita
dei periodi di formazione e di tirocinio in caso di assenze da parte dei candidati stessr”) delle
citate osservazioni formulate dal Ministero per la semplificazione e la pubblica
amministrazione con nota prot. 422/1G/UL/P del 5 dicembre 2016, le quali
manifestavano perplessita su una ulteriore delega a un decreto ministeriale per la
materia.

In considerazione di quelle osservazioni larticolo 17, comma 7, ¢ stato cosi
riformulato “I/ MIUR, sentita la CRUI, provvede a declinare i contenuti didattici e le
modalita di realizzazione dei singoli moduli formativi del corso di formazione, di cui al comma 3
del presente articolo, allo scopo di assicurare unitarieta del progetto formativo anche nel caso di
convolgimento di pin Universita, individuate dalla CRUI, una delle guali designata quale sede
amministrativa’ .

La nuova configurazione del corso di formazione dirigenziale e tirocinio,
confermata la possibilita, gia prevista nel precedente articolo 18, che la stessa sia
organizzata a livello regionale vede, tra l’altro:

- due mesi di formazione generale in presenza e quattro mesi di tirocinio integrati
da momenti di formazione erogabili anche a distanza (comma 2);

- Tarticolazione in quattro moduli formativi su altrettante materie ivi descritte
(comma 3);

- 'ammissione al tirocinio di tutti 1 candidati che abbiano frequentato almeno 180
ore delle 240 previste per il corso di formazione dirigenziale (comma 4);

- 1 termini e le modalita di svolgimento del tirocinio, della durata di quattro mest

(comma 5);



- la previsione che al termine del tirocinio 1 candidati sono ammessi al colloquio
finale, il cui superamento consente linserimento nella graduatoria generale di
merito di cui al successivo articolo 19 (comma 6);

- la citata previsione che il MIUR, sentita la CRUI, provvede a declinare i contenuti
didattici e le modalita di realizzazione dei singoli moduli formativi del corso di
formazione;

- la previsione che le Universita si avvalgano, per lo svolgimento degli specifici
insegnamenti e delle attivita formative di personale in possesso di qualificata e
documentata competenza nelle materie oggetto dei moduli formativi, di cui al
comma 3, scelto tra docenti universitari, dirigenti dell’amministrazione scolastica,
dirigenti scolastici ed esperti esterni; che il corso di formazione comprenda anche
attivita volte all’esame di casi pratici, sia attraverso I'esposizione di esperienze che
mediante le tecniche della simulazione e del mle-playing; che per dette attivita, le
Universita si avvalgano anche della collaborazione di dirigenti dell’amministrazione
scolastica e di dirigenti scolastici individuati d’intesa con gli Uffici scolastici
regionali (comma 8);

- la previsione che le Universita, dandone tempestiva informazione agli interessati,
individuino le sedi di svolgimento del corso di formazione e il calendario delle
relative attivita formative; e che un successivo decreto del Direttore generale
stabilisca le norme che i1 candidati dovranno osservare durante la frequenza del
corso e la validita dei periodi di formazione e di tirocinio in caso di assenze da
parte dei candidati stessi (comma 9);

- Peliminazione del vincolo temporale (15 giugno - 10 settembre) indicato nel
precedente articolo 18 per lo svolgimento del corso e prevedere che durante il
corso di formazione dirigenziale e tirocinio 1 partecipanti beneficino del

semiesonero dal servizio (comma 10).



Relativamente al comma 6 (“Sono ammessi al colloquio finale i candidati che hanno
effettnato il tirocinio. A tal fine il Dirigente scolastico della scnola individuata ai sensi del comma
5 certifica la frequenza del candidato per almeno i 74 dei giorni di effettivo funzionamento della
scnola secondo il calendario scolastico, fermo restando quanto previsto dall’articolo 21. I candidati
presentano alla Commissione di cui all’'articolo 18 wuna relagione scritta sulle attivita svolte
durante il tirocinio e sostengono il colloguio finale. 1/ colloquio finale consiste in quattro domande,
una per ognuno dei moduli formativi previsti dal comma 3, estratte dal candidato, nonché in una
domanda di carattere tecnico pratico relativa al tirocinio svolto. A ciascuna delle cinque domande
viene attribuito un punteggio nel limite massimo di venti punti. 1l colloguio ¢ valutato, in
centesimi, dalla Commissione di cui all articolo 18. Superano il colloguio coloro che conseguono
una votazione almeno pari a 70 centesimi. 1 candidati che superano il colloquio sono inseriti nella
relativa gradnatoria generale di merito di cui all’articolo 197) la Sezione esprime il parere
che laffidare la graduatoria generale di merito e l'accesso ai ruoli della dirigenza
scolastica (v. 1 successivi articolo 19, comma 1, e 20, comma 1) — quasi totalmente
a prove orali puo minare le garanzie di imparzialita; e suggerisce pertanto di
valutare 'opportunita di prevedere a tal fine anche una prova di carattere teorico-
pratico, che per sua natura meglio si presta a garantire trasparenza di valutazione.
Si osserva poi che sebbene si evinca dall’articolo 17 nel suo complesso, e
segnatamente dai citati commi 7 e 8, che il corso di formazione dirigenziale ¢
svolto da una o piu Universita individuate dalla CRUI, la connotazione
universitaria del corso non ¢ espressamente affermata. Valuti il Ministero se, per
chiarezza normativa, quella espressamente affermazione della connotazione
universitaria debba essere esplicitata nell’articolato, ad esempio nella parte iniziale
del comma 3, dedicato ai moduli formativi.

St osserva altresi che 1l nuovo comma 10 non reca piu la previsione, contenuta
nell’articolo 18, comma 10, del precedente schema, “Le spese di viaggio, vitto e alloggio

sono a carico dei partecipanti’.



Sulla soppressione non risultano dati né nella Relazione tecnica né nelle premesse
all’articolato né nello stesso parere MEF, mentre in proposito sarebbero utili
chiarimentt.

4.18 - L’articolo 18 (“Commissione del corso di formazione dirigenziale e
tirocinio”), recependo le indicazioni del parere n. 2190/2016, esplicita con
adeguata chiarezza la composizione della Commissione del corso di formazione,
cui ¢ demandata la graduatoria generale di merito; e prevede che la Commissione
abbia composizione analoga a quella della Commissione del concorso, disciplinata
dall’articolo 15, ma composta da soggetti differenti rispetto a quella.

St ribadiscono in proposito 1 rilievi gia fatto per il citato articolo 15, ai quali si
rinvia.

4.19 — L’articolo 19 (“Graduatoria generale di merito”), nei suoi tre commi,
riproduce quasi integralmente i commi 2, 3 e 4 dell’articolo 19 (“Commissione del
corso e graduatoria generale”) dello schema precedente.

In proposito non si hanno rilievi da formulare

4.20 - Larticolo 20 (“Vincitori”) riproduce quasi integralmente Iarticolo 20 dello
schema precedente, cui aggiunge il seguente comma 5: “Le assunzioni disposte
mediante scorrimento delle graduatorie di cui al presente regolamento avvengono in ogni caso entro
il limite massimo dei posti effettivamente vacanti e disponibili in ciascun USR per anno scolastico,
ferma restando la procedura antorizzatoria di cui all’articolo 39 della legge 27 dicembre 1997, n.
4497

In proposito non si hanno rilievi da formulare

421 - Larticolo 21 (“Riammissione al corso successivo”) riproduce quasi
integralmente Iarticolo 21 dello schema precedente.

In proposito non si hanno rilievi da formulare.

422 — Larticolo 22 (“Disposizioni finanziare”) riproduce quasi integralmente

larticolo 22 dello schema precedente, introducendovi la precisazione (“az sensi



dell'articolo 5 |...] del presente decreto”) di cui il parere n. 2190/2016 aveva indicato la
necessita.

L’articolo reca anche la indicazione, rilevata nella citata nota MEF prot. 95968 del
14 dicembre 2016, che quanto indicato in questo articolo 22 ¢ da intendere come
“limite di spesa”.

Anche sul presente articolo 22 non si hanno rilievi da formulare

4.23 - Sullarticolo 23 (“Disposizioni particolari per le scuole con lingua di
insegnamento slovena e con insegnamento bilingue sloveno-italiano”), che
riproduce 'articolo 23 dello schema precedente, non si hanno osservazioni.

4.24 — Sull’articolo 24 (“Disposizioni particolari per le province autonome di
Trento e Bolzano”), che riproduce I'articolo 24 dello schema precedente, non si
hanno osservazioni

4.25. — L’articolo 25 reca in unico contesto, recependo le indicazioni del parere n.
2190/2016, le disposizioni transitorie gia contenute negli articoli 4, 5, 14 e 15 del
precedente schema.

In proposito non si hanno rilievi da formulare.

4.26. — Sull’articolo 26 (“Entrata in vigore”), che riproduce l'articolo 25 dello
schema precedente (“I/ presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta  ufficiale  della  Repubblica Italiana™), opportunamente
aggiungendo  che Tapplicazione del decreto avverra a  decorrere
dall’anno scolastico successivo, non si hanno osservazioni.

4.27 - Sulla Tabella A allegata al Regolamento - ridefinita, conformemente alle
indicazioni del patere n. 2190/2016, “Tabella di valutazione dei titoli del corso-concorso
per Laccesso ai ruoli della dirigenza scolastica”, e relativamente alla quale le premesse
allemanando Regolamento precisano “RITENUTO di poter accogliere quasi
integralmente le proposte di modifica alla Tabella di valutazione dei titoli richieste dal Consiglio

Superiore della Pubblica Istruzione — tendents, principalmente, ad attribuire diverso e maggior



peso alle esperienge professionali rispetto a titoli culturali, pur in considerazione della prioritaria
esigenza di garantire prevalenga alla valutazione dei titoli culturali specifici inerenti la funzione
dirigenziale scolastica rispetto a titoli di servizio ed esperienze professionali pin strettamente
ricondncibili alla funzione docente” - non si hanno rilievi da formulare.

P.Q.M.

Nel senso indicato ¢ il parere, favorevole con osservazioni, della Sezione.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giancarlo Luttazi Gerardo Mastrandrea

IL SEGRETARIO

Giuseppe Carmine Rainone



