Pubblicato il 12/01/2021
N. 00396/2021REG.PROV.COLL.
N. 05765/2019 REG.RIC.
N. 05953/2019 REG.RIC.
N. 06642/2019 REG.RIC.
N. 06666/2019 REG.RIC.

N. 08570/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5765 del 2019, proposto dal Ministero
dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei
Portoghesi, n. 12;
contro

Prevete Carmela, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;

ner confronti



Notaro Claudia, rappresentata e difesa dall’avvocato Andrea Benigno, con
domicilio digitale = come da  PEC da  Registri di  Giustizia;
Maurizio Armandini, Maria Gabriella Aru, Stefano Atzori, Regina Barone,
Antonina Caradonna, Maria Grazia Casu, Simone Ceresoni, Anna Como, Marco
Cucinotta, Rossella Deprado, Alessandra Deluchi, Angela Fiorillo, Maria Ivana
Franca, Paolo Gori, Maria Grazia Gosso, Rosa La Greca, Fausta Labidonisia,
Emanuela Lampis, Francesco Livesu, Michela Maria Meloni, Teresa Oneddu, Mara
Perna, Massimo Cono Pietropaolo, Alessandra Pinna, Elisabeth Piras Trombi
Abibatu, Francesco Scanu, Daniela Smotlesi, Sergio Spurio, Beatrice Tempesta,
Tania Testoni, Maria Tigani e Cinzia Vattese, in qualita di controinteressati gia
destinatari nella notifica del ricorso di primo grado per pubblici proclami,
rappresentati e difesi dall’avvocato Sabrina Candi, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e con domicilio eletto presso il suo studio in Roma,
via Ennio Quirino Visconti, n. 20;
Di Girolamo Francesco, non costituito in giudizio nel presente grado;
e con l'intervento di

ad adiuvandum:
avvocato Cioci Maddalena, in proprio e comunque rappresentata e difesa
dall’avvocato Francesca Gatta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Olivia Minnucci in
Roma, via G. Palumbo;
Vincenzo Guarneri, Alessia Maione, Fabio Marino, Lucia Oliva, Lucia Oddo,
Maria Gabriella Martorana, Giusepp Carlino, Attilio Grisafi, Francesca Barberi,
Valeria La Paglia, Santa Guzzetta, Crocifissa Mangiavillano, Antonina Raineri,
Calogera Venticinque, Caterina lLa Russa, Loredana Lauricella, Mariarosa
Tarantino, Miriam Avila, Angela Mirabile, Nicola Pizzolato, Francesco Paolo

Camillo, rappresentati e difesi dagli avvocati Carlo Bavetta e Massimo Zaccheo,



con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto
presso lo studio di quest’ultimo in Roma, viale di Villa Grazioli, n. 29;
Cortellessa Paola, Santagati Alessio, Botta Emanuela, Botes Philipp , Lupia
Cristina, Riccio Maria, Brancati Maria, Pecorini Laura, Lozzi Paolo, Soncini
Valentina, Vincitorio Michela Antonella, Camporeale Mariangela, lovenitti
Francesca, Passeri Morena, Menichetti Renzo, Visone Michela , Mastroianni
Nadia,Cimini Natascia, Lanzotti Carmela Antonia, Focilli Giuseppina, Tripaldi
Agostino , Evangelista Angela, Valentini Viviana, Barozzi Daniela, Arca Luca,
Pasciuti Daniela, Trentini Andrea, De Grandi Renata, Guida Giuseppe, Zuppardo
Carratello Gerlando, Vagnoni Anna Rosa, D’Amore Raffaella Paola, Bevilacqua
Maria, Cantalupo Angela, Pisani Carmela, Balli Caterina, Nincheri Tiziano,
Agostini Andrea, Ghione Cristina , Di Falco Rossana, Longo Simonetta, Roma
Maria Antonietta, Delle Piane Michela, Surace Angela, Genovese Giuseppe,
Buoniconti Rosa, Ardia Gabriella, Fisichella Angela Rita Agnese, Battiloro
Raffaella, Di Cerbo Antonio, Verticilo Annita, Barbato Antonella, Sibilla Salvatore,
Iacolare Annunziata, Esposito Antonietta, Esposito Luisa, Savastano Donatella,
Parisini Cristina, Graziano Giuseppa, Catanzaro Paola, Cilluffo Anna Maria,
Castellano Maria Rosa, Campisi Massimiliano Angelo, Piazzese Tommaso, Mallia
Giovanna Lucia, Ferrante Fabrizia, Mancuso Gianfranco, Alesci Francesca Anna
Maria, Morello Viviana, Cangini Donatella, Angius Giuliana, Arich de Finetti
Martina, Prospero Armentano, Baravelli Monia, Bertolino Olga, Bussi Emanuela,
Dilettoso Emanuele, Giorri Marinella, Martelli Loretta, Massenti Monica, Milanese
Annamaria, Nastasi Maria Antonia, Oneto Carlo, Pelliccia Diego Nicola, Pescetelli
Mauro, Rapuano Antonio, Sanna Bruno, Scimonello Teresa, Giulio Silvestro, Urso
Rosalia, Giuseppe Verde, Virdis Alessandro, Ongaretto Riccardo, Norese
Raffaella, Adami Alice, Leidi Giovanna, Mazzoleni Maria Lina, Benes Roberto,

Carelli Serena, Ravecca Andrea, Canfora Michela, Danovaro Barbara, Landini



Alessandra, Zaccagnino Luca, Sartirano Lorella, Memme Armandino, Pontiggia
Anna, lacazio Elisa, Chierichetti Pietro, Vaccari Alessandra, Pizzirani Roberta,
Mencarelli Bruna, Gallizzi Saverio, Arci Cristina, Bettinotti Simonetta, Fattori
Annalisa, Bini Francesca, Cabriolu Antonella, Strazzulla Alessandro, Brogi Paola ,
Massarenti Carla Palladini Silvia, Gonzato Claudia, Rossignoli Maria Rosa,
Gironcoli De Steinbrun Donatella, Savini Lorenzo, De Ienner Antonella, Panico
Francesco, Paone Amelia, Rosati Annalisa, Arrighi Silvia, Mannoni Silvia,
Smaldone Antonio Rita, Sinibaldi Luigi, Cianfriglia Paola, Cuzzoli Silvia, Paolino
Luigia, Pelliccioni Annida, Balestri Francesca, Geremicca Stefania, Palla Cristiano,
Pezone Luisa Nicla Serena, Mercogliano Annarita, Capriotti Roberta, Salamino
Anna, Viale Elena, Villanucci Cinzia, Licciardello Francesca, Sgarioto Carmela,
Cerrato Amelia, Auriemma Rossella, Gaimari Rosa, Schirinzi Elisabetta, Ponzuoli
Paola , Vaccaro Carmela, Campogiani Carla, Sonnino Fiorella, Gattari Alessandra,
Chelini Patrizia, Cozzolino Francesco, Celentano Francesco, Corbi Daniela,
Morelli Natalia, Morelli Mariella, Rosso Monica, Zacco Alessandra, Foggia Anna,
D’Alessio Simona, Paone Alessandro, Cammisuli Davide, Miceli Daniela, Taddeo
Maria Cristina, Roccaro Serena, Agueci Caterina, Salvo Deborah, Gualtieri
Sebastiana Ivana, Faraci Salvatrice, Santoro Maurizio, rappresentati e difesi dagli
avvocati Pierpaolo Salvatore Pugliano, Francesco Bragagni e Filippo Basile, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo
studio del primo in Roma, via Giuseppe Giloachino Belli n. 60;
Cristiano Rossi, Romano Mario Palmisano, Angela Morgese, Aurelia Speciale,
Maria Convertino, Floriana Bottiglia, Annalisa Laudando, Maria Lucia Giordano,
Caterina Bagnardi, Aurea Valentini, Salvatore Madaghiele, Teresa Mazzamurro,
Diletta Giuseppina Di Giovine, Oronza Mariano, Anna Maria Portulano, Teresa
Loiotile, Giovanni Cassanelli, Francesco Boffoli, Saveria Melecrinis, Mautizio

Gabrtiele Nicola Pisani, Liliana De Robertis, Addolorata Lionetti, Rosaura Di



Giuseppe, Sabrina Lepraro, Natale Palmisano, Giuseppe Semeraro, Maria
Francesca Dileo, rappresentati e difest dagli avvocati Pierpaolo Salvatore Pugliano,
Francesco Bragagni, Marilu Misto, Filippo Basile, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio del primo in Roma,
via Giuseppe Gioachino Belli, n. 60;
ad opponendum:
Codacons - Coordinamento delle associazioni per la difesa del’ambiente e dei
diritti egli utenti e consumatori, in persona del legale rappresentante pro tempore,
nonché Francesco Arcudi, Eva Biotto, Federica Botrini, Patrizia Burattini,
Gabriele Calcagno, Gianluigi Carbone, Veronica Cavicchi, Pasqualino Epifanio,
Loredana Faidutti, Giancarlo Falzoni, Barbara Fraticelli, Giovanni Antonio Addis,
Barbara Landi Landi, Gianluca Longo, Livio Lucia, Alfredo Marino, Rita Martani,
Marco Marziali, Simona Menchetti, Alessandra Mengoli, Angela Scialpi, Sara Urso
e Annalisa Zantedeschi, rappresentati e difesi dall’avvocato Carlo Rienzi, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, Viale delle Milizie, n. 9;
Serafina Monaco, rappresentata e difesa dall’avvocato Vincenzo Iacovino, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e con domicilio eletto
presso i1 suo studio in Roma, alla Via Lima, 20 - int. 1;
Lucia Albano, Manola Aramini, Lidia Bartolomei, Fabio Caporale, Flora Carrano,
Roberta Catonio, Annaisa Cavallo, Luisa Colandrea, Franco Antonio Criscione,
Brigida Cristallo, Antonio Di Francesco Tiberi, Antonietta Di Genio, Antonella Di
Giacinto, Emily Florido, Michele Francolino, Antonella Giannuzzi, Alfonso
Giudice, Angela Ioli Lanza, Mara Laudonia, Roberta Leone, Delviana Mancuso,
Luana Mancuso, Angela Marinelli, Calogero Marrone, Gioconda Martucci, Maria
Cinzia Messineo, Paola Modica, Cristiana Molignani, Valentina Molignani, Orsola

Montani, Maria Morelli, Francesca Nardo, Angela Orabona, Maria Stella Origlia,



Caterina Orsini, Claudia Pasquarelli, Elisabetta Patruno, Floriana Peracchia, Luigi
Nicodemo Pontieri, Rosaria Sutera Sardo, Paola Tommasoni, Teresa Torregrossa,
Maria Siponta Trigiani, Antonino Scutti, Maria Trabucco, Paola Arcangeli, Lucia
Albano, Antonella D'Agostino, Caterina Orsini, Floriana Peracchia, Luigi
Nicodemo Pontieri, Silvana Quintino, Giovanna Salito, Annalucia Scorza,
Guglielmo Sellitto, Anna Rita Serio, Giovanna Spataro, Rosaria Sutera Sardo,
Paola Tommasoni, Daniela Torelli, Teresa Torregrossa, Lucia Tortiello, Donatella
Traina, Maria Siponta Trigiani, Maria Paola Valeria Zaino, Aurora Mariani,
Carmela Di Lillo, Concetta Giuseppa Antonella Amato, Concetta Nicolosi,
Antonio Rimentano, Paola Maiorano, Miriam Scardino, Anna Ceres, Antonino
Scutti, Valentina Mogliarisi, Antonietta Esposito, Giovanna Gasparini, Arianna
Rotisciani, Assunta Picone, Concetta Gala, Federica Di Fino, Angela Elena
Larovere, Maria Lauria, Dolores Veschi, Maria Teresa Rizzi, e, comunque, tutti i
nominativi indicati nell’epigrafe dell’atto di intervento del 10 luglio 2019, iz parte
gua facente parte integrante dell’epigrafe della presente sentenza, rappresentati e
difesi dall’avvocato Vincenzo Iacovino, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, alla Via
Lima, 20 - nt. 1;
Marco Gargano, Maria Rosaria Arleo, Francesca Morreale, Gloria Katia Morrone,
Marilena Graziella Saggio, Mara Sardella e Angela Verso, rappresentati e difesi
dagli avvocati Domenico Barboni e Annamaria Nardone, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Glustizia;
Giovanni Antonio Addis, Silvia Barbera, Danilo Boschi, Patrizia Campanella,
Bruno Carrozzieri, Maria D'Anzi, Rita De Beni, Giancarlo Falzoni, Emilia
Marconcini, Rita Martani, Antonella Maria Ponso, Michele Rivi, Anna Grazia
Rossetti, Valentina Sauro, Maria Teresa Sciacca, Manuela Tomasi, Angela

Ventimiglia, Franco Viero, rappresentati e difesi dall’avvocato Carlo Rienzi, con



domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, Viale delle Milizie, n. 9;
Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua,
Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Del’Anna, Mario Nicola Di Dio,
Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo,
Viviana lori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola
Spina, Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva,
rappresentati e difesi dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Antonio Salandra, n. 18;
Lucia Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia
Ansalone, Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia
Beffi, Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno,
Emilia Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo,
Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano,
Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato,
Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De
Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De
Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna D1
Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio
Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico,
Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena
Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci,
Filippa Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria
Galazzo, Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria
Grimaldi, Clara Ilardo, Giuseppina lossa, Concetta La Morella, Giuseppa

L'Abbate, Antonia Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada



Macerola, Maria Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone,
Maria Grazia Mauro, Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta
Minelli, Luca Minutiello, Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria
Monteasi, Gabriella Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio
Pagano, Maria Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone,
Margherita Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria
Carmina Peluso, Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli,
Lucia Pommella, Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela
Quisisano, Adriana Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria
Grazia Romano, Maria Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna
Maria Ruggiero, Anna Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio,
Paola Sanfelice, Fiorella Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo
Scognamiglio, Giovanna Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa
Signorile, Pinella Sirugo, Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria
Staiano, Adriano Taddeo, Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana,
Emanuele Tiso, Teresa Maria Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina
Turano, Elena Turco, Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi
dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n.

18;

sul ricorso numero di registro generale 5953 del 2019, proposto da Federica
Alessandra Inches, Simona Santoro e Cristiana Sottile, rappresentate e difese
dall’avvocato Pietro Adami, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Corso d’Italia, 97;

contro



Prevete Carmela, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;
Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei
Portoghest, n. 12;
nei confronti

Claudia Notaro, non costituita in giudizio;
Francesco Perrini, Maria Giuseppa Modeo, Maria Cristina Angeleri, Luisella
Orsini, Anna Vicidomini, Maria Carelli, Anna Maria Vecchio, Giuseppina
Randazzo, Alessandra Lupetti, Alberto Domenico Raffo, Rossana Condello,
Marco Gorini e Rita Moretti, rappresentati e difesi dagli avvocati Renato Ferola e
Francesco Marone,
nonché

Giovanni Taibi, Elena D1 Blasi, Maria Miceli, Anna Bonarrigo, Angelina Benvegna,
Elena Anna Giuffrida, Aurora Maria Roncaglia, rappresentati e difesi dagli avvocati
Francesco Marone e Maria Esmeralda Bucalo, tutti elettivamente domiciliati in
Roma alla via Ennio Quirino Visconti, n. 99, presso lo studio dell’avvocato

Valentina Petri;

e con l'intervento di
ad opponendum:
Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua,
Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Del’Anna, Mario Nicola Di Dio,
Giuseppe D1 Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo,
Viviana lori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola

Spina, Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva,



rappresentati e difesi dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Antonio Salandra, n. 18;
Lucia Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia
Ansalone, Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia
Beffi, Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno,
Emilia Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo,
Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano,
Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato,
Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De
Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De
Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna D1
Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio
Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico,
Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena
Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci,
Filippa Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria
Galazzo, Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria
Grimaldi, Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta ILa Morella, Giuseppa
L'Abbate, Antonia Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada
Macerola, Maria Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone,
Maria Grazia Mauro, Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta
Minelli, Luca Minutiello, Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria
Monteasi, Gabriella Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio
Pagano, Maria Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone,
Margherita Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria

Carmina Peluso, Luisa Peluso, Carmina Laura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli,



Lucia Pommella, Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela
Quisisano, Adriana Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria
Grazia Romano, Maria Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna
Maria Ruggiero, Anna Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio,
Paola Sanfelice, Fiorella Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo
Scognamiglio, Giovanna Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa
Signorile, Pinella Sirugo, Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria
Staiano, Adriano Taddeo, Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana,
Emanuele Tiso, Teresa Maria Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina
Turano, Elena Turco, Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi
dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n.

18;

sul ricorso numero di registro generale 6642 del 2019, proposto da Ermelinda
Accardo, Maria Aicardi, Sergio Amantia, Sabrina Amato, Maria Francesca
Amendola, Rosa Laura Ancona, Giacomo Arena, Rossella Assante Del Leccese,
Maria Attina', Rita Baglieri, Daniela Baldassarre, Biatriz Baldo, Fabiola Baldo, Ida
Balzano, Laura Barra, Marzia Battistutti, Anna Francesca Bellini, Stefania Bellomo,
Maria Anna Bergantino, Maria Grazia Blanco, Luca Bollero, Tiziana Bortoluzzi,
Massimo Bracci, Letizia Braschi, Patrizia Brosini, Caterina Bruzzone, Antonella
Burzo, Giovanni Busacca, Brunella Buscemi, Chiara Cacucci, Simona Caforio,
Luca Calabrese, Antonella Caleffi, Fabrizia Callegher, Anna Canestrella, Concetta
Cantone, Maria Elena Carbone, Grazia Maria Caruso, Livia Casamassima, Maria
Ausilia Castagna, Laura Castellana, Alessandro Cau, Agata Caudullo, Clelia Celist,

Michele Ceron, Clementina Cervale, Carmen Ceschel, Giovanni-Massimiliano



Chirasi, Simonetta Cimento, Paola Adalgisa Serena Cinquerrui, Concetta Ciurca,
Vito Civello, Mariella Cartlotta Cocuzza, Matilde Maria Consalvo, Graziana
Conteduca, Maria Grazia Conti, Raffaella Irene Contrafatto, Sara Cuomo, William
D'Arrigo, Valentina D'Uva, Monica De Carolis, Chiara De Ioanna, Cinzia
Emanuela De Luca, Giusy De Luca, Bianca Del Regno, Valentina Dell'Aquila,
Sabina Depaoli, Alessandro Di Benedetto, Angela Di Donato, Maria Grazia Di
Gangi, Flora Milena Di Gioia, Alessandra Di Giovanni, Alessandra Di Giuseppe,
Gabriella Di Gregorio, Maria D1 Guardo, Veronica Di Mauro, Maddalena Di
Muccio, Manuela Carmen Di Pietro, Valeria Di Pietro, Cristina Di Sabatino,
Marina Di Tommaso, Graziella Diliberto, Giusi Ditroia, Mary Divella, Nunzio
Domina, Benedetta Maria Fallica, Claudia Falzoni, Giuseppe Ferina, Teresa
Ferlito, Roberta Ferrante, Myriam Ferrara, Fabio Fidotta, Stefania Firetto, Manuela
Floriani, Barbara Floris, Lorenza Fogagnolo, Carmela Foti, Maria Teresa Frassetti,
Claudio Fregni, Maria Giovanna Galvagno, Stefania Caterina Giacalone, Vladimiro
Giacomello, Patrizia Giorgi, Franca Giovani, Filomena Gordon, Ornella Greco,
Daniele Gringeri, Alessia Guccione, Edoardo Iacucci, Maria Natalia Simona iriti,
Alessandro Impoco, Nicolino Ingenito, Giulia Angela lozzelli, Marinella L.a Rosa,
Alessandra Landini, Germana ILanzafame, Antonino Fabio Marco L.audani, Chiara
Leone, Grazia Lo Presti, Enza Loiero, Valentina Lombardo, Alessandro Longheu,
Maria Catena Palmina Olivia Lupo, Alessandra Magro, Domenico Maiuti,
Francesco Mammoliti, Teresa Rosa Mammoliti, Maria Antonia Manetta, Marta
Marchetti, Maria Luisa Marinoni, Cristina Marta, Cecilia Martinelli, Tiziana Mezzi,
Giuliana Milano, Antonina Mirabile, Nadia Morena, Rosetta Morreale, Alfredo
Motta, Fabio Pio Muccin, Barbara Nane', Monica Napoli, Maria Naressi, Pasquale
Negro, Luisa Antonella Ottana', Giulio Pacifico, Mirella Pacifico, Lucia Pagano,
Angela Palmentieri, Filomena Palmesano, Lucia Papini, Valentina Parisi, Daria

Parma, Massimiliano Passalacqua, Katia Perna, Paola Maria Perrino, Daniela



Perrone, Giovanna Petittiy Maria Cristina Tea Pettinato, Donatella Piccirilli,
Emanuele Pirrottina, Davide Platania, Alessandra Policastro, Grazia Poma, Andrea
Pozzobon, Daniela Pucci, Alessandra Putorti', Federica Ragazzini, Antonella
Rapisarda, Margherita Rauccio, Scilla Reali, Daniela Reina, Antonio Restaino,
Lucia Antonina Rigano, Nadia Rizzo, Daniela Rita Rizzuto, Saula Rosati, Anna
Santaniello, Domenico Rodolfo Sarli, Maria Teresa Sartiani, Piergiorgio Sartori,
Raffaella Antonella Lucia Savino, Simona Selene Scatizzi, Ferdinando Sciacca,
Benedetta Carmela Scilipoti, Arianna Simonetti, Francesco Spadafora, Francesca
Spalatro, Chiara Spatola, Antonia Suppa, Patrizia Taglianetti, Sabina Tartaglia,
Nicolina Tania Ulisse, Pina Vaccaro, Maria Vella, Paola Vicario, Silvestra
Vinciguerra, Silvia Rita Viola, Carmela Zabatino, lLaura Zadro, Candida
Zappacosta, Vincenzo Zappia, Sabrina Zinna, Susanna Zompanti, Monica Maria
Zonca, Stefano Zulini e, comunque, da tuttt i n. 205 nominativi indicati
nell’epigrafe del ricorso in appello, in parte qua facente parte integrante
dell’epigrafe della presente sentenza, rappresentati e difesi dall’avvocato Fabio

Rossi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Prevete Carmela, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;
Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei
Portoghesi, n. 12;
nei confronti

Claudia Notaro, non costituita in giudizio;

e con l'intervento di



ad adiuvandum:
Barbara Durante, Giuseppe Greco, Eugenia Rizzo e Maria Concetta Rosafio,
rappresentati e difesi dall’avvocato Fabio Rossi, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Glustizia;
ad opponendum:
Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua,
Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Del’Anna, Mario Nicola Di Dio,
Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo,
Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola
Spina, Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva,
rappresentati e difesi dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Antonio Salandra, n. 18;
Lucia Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia
Ansalone, Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia
Beffi, Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno,
Emilia Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo,
Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano,
Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato,
Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De
Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De
Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di
Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio
Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico,
Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena
Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci,

Filippa Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria



Galazzo, Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria
Grimaldi, Clara Ilardo, Giuseppina lossa, Concetta La Morella, Giuseppa
L'Abbate, Antonia Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada
Macerola, Maria Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone,
Maria Grazia Mauro, Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta
Minelli, Luca Minutiello, Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria
Monteasi, Gabriella Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio
Pagano, Maria Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone,
Margherita Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria
Carmina Peluso, Luisa Peluso, Carmina ILaura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli,
Lucia Pommella, Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela
Quisisano, Adriana Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria
Grazia Romano, Maria Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna
Maria Ruggiero, Anna Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio,
Paola Sanfelice, Fiorella Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo
Scognamiglio, Giovanna Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa
Signorile, Pinella Sirugo, Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria
Staiano, Adriano Taddeo, Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana,
Emanuele Tiso, Teresa Maria Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina
Turano, Elena Turco, Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi
dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n.

18;



sul ricorso numero di registro generale 6666 del 2019, proposto da Caico
Vincenzo, rappresentato e difeso dall’avvocato Fabio Rossi, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Prevete Carmela, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;
Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei

Portoghesi, n. 12;

nei confronti

Claudia Notaro, Cineca, Commissione esaminatrice, non costituiti in giudizio;

e con l'intervento di
ad opponendum:
Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua,
Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Del’Anna, Mario Nicola Di Dio,
Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo,
Viviana Iori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola
Spina, Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva,
rappresentati e difesi dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Antonio Salandra, n. 18;
Lucia Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia
Ansalone, Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia

Beffi, Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno,



Emilia Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo,
Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano,
Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato,
Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De
Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De
Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di
Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio
Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico,
Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena
Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci,
Filippa Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria
Galazzo, Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria
Grimaldi, Clara Ilardo, Giuseppina lossa, Concetta La Morella, Giuseppa
L'Abbate, Antonia Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada
Macerola, Maria Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone,
Maria Grazia Mauro, Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta
Minelli, Luca Minutiello, Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria
Monteasi, Gabriella Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio
Pagano, Maria Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone,
Margherita Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria
Carmina Peluso, Luisa Peluso, Carmina ILaura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli,
Lucia Pommella, Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela
Quisisano, Adriana Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria
Grazia Romano, Maria Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna
Maria Ruggiero, Anna Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio,
Paola Sanfelice, Fiorella Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo

Scognamiglio, Giovanna Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa



Signorile, Pinella Sirugo, Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria
Staiano, Adriano Taddeo, Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana,
Emanuele Tiso, Teresa Maria Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina
Turano, Elena Turco, Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi
dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n.

18;

sul ricorso numero di registro generale 8570 del 2019, proposto da Riccardo
Brugia, Marina Petrucci, Michele Locarini, Carmine Riccio, Paolo Parolini, Andrea
Minghi, Annalisa Barion, Paola Gobbi, Emanuela Cito, Erika Lombardi, Marco Di
Maro, Simonetta Boscolo Nale, Giuseppina Agostino, Deborah Iacopino, llaria
Finotti, Arianna Vianello, Marcella Fiori, Maria De Sanctis, Simona Saggese,
Lorenzo Santandrea, Caterina Giovanna Coda, Rita Micco, Domenico Zerella
Venaglia, Silvia Riparbelli, Maria Chiara Gallerani, Agata Petruccelli, Stefania Forte,
Luca Mattiocco, Francesca Nardi, Fulvia Ferlito, Mariangela Severi, Valentina
Paumgardhen, Valentina Bertazzoli, Angela Tortora, Alessandra Zoppello,
Donatella Martinisi, Daniela Massi, Nadia Napoleoni, Lucia Valentini, Angela
Giuseppina Ubriaco, Emilio Ciampanella, Sonia Maranci, Antonella Pontecorvo,
Margherita Rauccio, Scilla Reali, Angela Rosa Maria Pistone, Silvia Arrighi,
Gabriele Bolcato, Luca Borgioli, Annarita Bregliozzi, Nicoletta Brogelli, Rosa
Buoniconti, Guglielmo Caiazza, Amelia Cerrato, Francesco Cozzolino, Maria
Grazia De Francisci, Antonella De Ienner, Gennaro Della Marca, Carla Felli, Anna
Foggia, Luisa Anna Maria Giordani, Luca Goggi, Nicola Iannalfo, Cinzia Lelj,
Caterina Mangiaracina, Silvia Mannoni, Renzo Menichetti, Ines Mussi, Laura Neri,

Tiziano Nincheri, Rosalia Nigro, Arcangela Paolicelli, Francesco Panico, Amelia



Paone, Maria Pisaniello, Anna Maria Romano e, comunque, da tutti i nominativi
indicati nell’epigrafe del ricorso in appello, in parte qua facente parte integrante
dell’epigrafe della presente sentenza, rappresentati e difesi dagli avvocati Pierpaolo
Salvatore Pugliano, Francesco Bragagni, Filippo Basile, con domicilio eletto presso

lo studio del primo in Roma, via Giuseppe Gioacchino Belli, n. 60;

contro
Prevete Carmela, rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Marone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n. 18;
Ministero dell’Istruzione, in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale in Roma, via dei

Portoghesi, n. 12;

nei confronti
Commissione esaminatrice, Cineca, Francesco Di Girolamo, Claudia Notaro, non

costituiti in giudizio;

e con l'intervento di
ad opponendum:
Alessandro Barca, Cristiana Bonomo, Anna Maria Campisano, Emanuela Cerqua,
Antonietta Citro, Laura Covini, Giovanna Del’Anna, Mario Nicola Di Dio,
Giuseppe Di Stefano, Antonio Ferrelli, Marina Gallitelli, Antonella Giangiacomo,
Viviana lori, Alessandra Napolano, Federico Orlando, Ombretta Sorgi, Paola
Spina, Colomba Staiano, Maria Rosaria Vincenza Stella, Stefano Viva,
rappresentati e difesi dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via

Antonio Salandra, n. 18;



Lucia Ablondi, Valeria Acciaro, Giuseppina Aletta, Sabrina Amoriello, Claudia
Ansalone, Clelia Ballario, Luciana Maria Baratto, Ines Barone, Anna Basso, Amelia
Beffi, Pierina Giovanna Bertoglio, Alfonsina Borrata, Mariella Bruni, Paola Bruno,
Emilia Caiazza, Domenico Massimo Califano, Maria Maddalena Cannavacciuolo,
Mariadonata Carnevale, Franco Carota, Laura Castellano, Maddalena Celentano,
Mariangela Ciarmiello, Angela Cocca, Rosa Coppola, Antonietta D'Amato,
Francesca D'Angelo, Alessandra Daniele, Flavia Cecilia De Agostini, Giovanna De
Cicco, Donata De Cristofaro, Carolina De Filippis, Maria De Simone, Maria De
Stefano, Salvatore Di Biase, Teresa Di Capua, Federica Di Cosimo, Anna Di
Domenico, Rosa Roberta Di Leva, Marisa Di Marino, Andrea Di Massa, Antonio
Di Vaia, Caterina Dolci, Ilenia D’oria, Domenico Dragone, Luigia Ebraico,
Alessandra Errico, Rosa Esposito, Elvira Fabbrocino, Antonietta Fabrizio, Elena
Falco, Giovanna Falco, Antonina Faraci, Anna Felicita', Maddalena Ferrucci,
Filippa Fiascaro, Adriana Fiorenzo, Giovanni Fiorillo, Stefania Francavilla, Maria
Galazzo, Anna Galloppi, Anna Laura Gasperat, Paola Anna Maria Gentile, Ilaria
Grimaldi, Clara Ilardo, Giuseppina Iossa, Concetta ILa Morella, Giuseppa
L'Abbate, Antonia Rosaria Legname, Stefania Leone, Aureliana Luciano, Nada
Macerola, Maria Magnacca, Maria Mainardi, Rita Martani, Rosa Mastrosimone,
Maria Grazia Mauro, Sueva Mazzocchi, Teresa Mele, Annarita Meleo, Roberta
Minelli, Luca Minutiello, Rosamaria Mitrano, Giuseppina Monteasi, Maria Rosaria
Monteasi, Gabriella Nicolosi, Grazia Maria Nicosia, Maria Rosaria Orazzo, Saverio
Pagano, Maria Teresa Palma, Carmela Palmieri, Vera Panico, Vitaliano Paone,
Margherita Pappalardo, Paola Pastorino, Ignazio Stefano Martino Patti, Maria
Carmina Peluso, Luisa Peluso, Carmina ILaura Giovanna Pinto, Aniello Piscitelli,
Lucia Pommella, Pia Porrari, Maria Grazia Pugliese, Luciana Puoti, Daniela
Quisisano, Adriana Reccia, Elisabetta Reccia, Mariangela Rogliano, Valeria Maria

Grazia Romano, Maria Antonella Romeo, Anna Rosano, Stefania Rosetti, Anna



Maria Ruggiero, Anna Russo, Carmen Russo, Rosanna Sabini, Antonella Salvio,
Paola Sanfelice, Fiorella Santoro, Maria Rita Sardella, Claudia Schiano, Paolo
Scognamiglio, Giovanna Scuotto, Daniela Seminatore, Antonella Sibio, Teresa
Signorile, Pinella Sirugo, Orsola Somma, Fortuna Sorrese, Rosaria Spina, Maria
Staiano, Adriano Taddeo, Bonifacio Taddeo, Milena Tanzillo, Carmela Terrana,
Emanuele Tiso, Teresa Maria Silvia Torre, Cinzia Traversa, Carmela Tuccillo, Pina
Turano, Elena Turco, Alessandra Urbini, Francesca Volpe, rappresentati e difesi
dall’avvocato Guido Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Antonio Salandra, n.

18;

per Ia riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio - Sede di Roma
(sezione Terza), n. 8670/2019, concernente: corso-concorso nazionale per il
reclutamento di dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre
2017 (pubblicato sulla G.U.R.I., IV Serie speciale - Concorsi, n. 90 del 24
novembre 2017);

Visti i ricorst in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti appellate;

Visti gli appelli incidentali;

Visti gli atti di intervento ad adinvandum e ad opponenduns,

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nell’'udienza pubblica del giorno 15 ottobre 2020, il consigliere Bernhard
Lageder e uditi, per le parti, 'avvocato dello Stato Federico Basilica e gli avvocati
Selvaggi in sostituzione dell’avvocato Rossi, Sergio Galleano per sé e in

sostituzione degli avvocati Riommi, Speranza e Barsanti Mauceri, Guido Marone,



Vernola, Marotta, Iacovino, Barboni, Giuliano in sostituzione dell’avv. Rienzi,
Briguglio, Tranquilli e Ventimiglia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con la sentenza in epigrafe, il TAR per Lazio pronunciava definitivamente sul
ricorso n. 6235 del 2019, proposto da Prevete Carmela, concorrente non ammessa
alle prove orali, avverso gli atti del corso-concorso nazionale per il reclutamento di
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259 (pubblicato
sulla. G.U.R.L, IV Serie speciale - Concorsi, n. 90 del 24 novembre 2017), in
particolare avverso gli atti di approvazione della graduatoria dei candidati ammessi
alle prove orali, gli atti presupposti di nomina della commissione esaminatrice e di
predisposizione dei cd. quadri di riferimento (critert), nonché avverso i verbali
inerenti la valutazione delle prove scritte.
In particolare, il TAR adito provvedeva come segue (1 motivi sono esposti secondo
la numerazione adottata nella sentenza di primo grado):
(i) respingeva il primo motivo — con cui era stato dedotto che il voto numerico
avrebbe potuto sintetizzare legittimamente il giudizio formulato sulla prova
concorsuale soltanto se la discrezionalita tecnica fosse stata previamente delimitata
mediante I'adozione di precisi, oggettivi e vincolanti parametri di valutazione,
disattendendo i quali 'operato della commissione risultava inevitabilmente privo di
adeguata motivazione —, ritenendo 'adeguatezza e sufficiente determinatezza dei
criteri valutativi cui era tenuta ad uniformarsi la commissione esaminatrice;
(if) respingeva il secondo motivo — con cui la ricorrente aveva dedotto di essere
rimasta  pregiudicata dalle disfunzioni dell’applicativo soffware fornito  per
elaborazione delle riposte —, rilevando che listante non aveva specificato e

individuato alcun determinato difetto del sistema e che dalla relazione ministeriale



depositata in atti emergeva che il soffware, sottoposto a diverse operazioni di
collaudo, aveva correttamente funzionato sia il 18 ottobre 2018 sia il 13 dicembre
2018 e non erano stati segnalati difetti di funzionamento nei verbali di aula, né la
ricorrente aveva offerto elementi utili che consentissero di apprezzare I'incidenza
pregiudizievole sulla sua sfera giuridica;

(iii) respingeva il terzo motivo — con cui era stata dedotta I'illegittima commistione
tra profili valutativi vincolati e discrezionali, nel senso che i commissari avrebbero
dapprima provveduto a valutare i quesiti soggetti a sistema computerizzato di
correzione, concernenti la conoscenza delle lingue straniere e che la conoscenza
preventiva del punteggio ottenuto per 1 quesiti di lingua, avente un valore pari a un
quinto (20 punti su 100) del giudizio complessivo, avrebbe potuto incidere
notevolmente sull’esito della prova scritta e quindi condizionare lesito della
successiva valutazione —, rilevando che, in materia di procedure concorsuali
tinalizzate al reclutamento di pubblici dipendenti, alcuna norma di legge imponeva
che le prove sottoposte a sistemi automatizzati di correzione dovessero essere
corrette prima di quelle involgenti valutazioni discrezionali, risultando il wodus
procedendi rimesso alla discrezionalita della commissione, la quale ben poteva
procedere dapprima a correggere le prove impostate secondo un sistema
automatizzato, senza che vi si potesse scorgere un pericolo di ‘inquinamento’ della
correzione delle prove assoggettate a margini valutativi di natura tecnica;

(iv) respingeva il quarto motivo — con cui era stata dedotta la violazione del
principio dell’unicita della prova che, secondo la disciplina del bando, avrebbe
dovuto essere celebrata nello stesso giorno su tutto il territorio nazionale, sicché lo
slittamento della prova nella regione Sardegna, motivato in ragione della chiusura
delle scuole disposta dal sindaco del comune di Cagliari, avrebbe dovuto

comportare lo slittamento dell’intera procedura concorsuale mediante rinvio ad



altra data della prova scritta in tutte le sedi regionali, cosi da preservare il carattere
unitario della selezione —, rilevando che:

- irragionevole sarebbe stato disporre il rinvio della prova su tutto il territorio
nazionale;

- la ricorrente non aveva offerto neppure un principio di prova in ordine
all'indebito vantaggio che a suo dire avrebbero fruito i concorrenti sardi, anche
considerato che il Ministero aveva specificato che le domande proposte alla
sessione del dicembre 2018 erano diverse;

- considerazioni sostanzialmente identiche valevano con riguardo all’ammissione
con riserva di altri concorrentt disposta in sede cautelare dal Consiglio di Stato e
allo slittamento delle loro prove suppletive, trattandosi di ipotesi eccezionali
giustificative della deroga all’invocato principio di unicita delle prove;

(v) respingeva i quinto motivo — con cui era stata dedotta la violazione del
principio dell’anonimato sotto i profili che il codice personale e i dati relativi alle
generalita dei concorrenti sarebbero stati inseriti in una busta non sigillata e il
codice meccanografico sarebbe stato oggettivamente conoscibile prima
dell’assegnazione alle commissioni, sia perché inserito dal candidato per sbloccare,
prima, e chiudere, poi, I'applicativo alla presenza e sotto il diretto controllo dei
comitati di vigilanza, sia perché astrattamente divulgabile anche dallo stesso
candidato per consentire l'individuazione della propria prova —; rilevando che
alcuna violazione del principio dell’anonimato era dato cogliere nelle operazioni
concorsuali, in quanto al termine della prova le generalita del candidato e il codice
personale identificativo erano stati inseriti in una busta da sigillare, e nelle relazioni
ministeriali del 14 giugno 2019 e del 27 giugno 2019 erano dettagliatamente
descritte le modalita operative che escludevano la possibilita di identificazione dei
candidati da parte dei membri delle commissioni sulla base del codice personale

(infatti, solo una volta effettuata la correzione e al momento dello scioglimento



dell’anonimato, ognuna delle 38 commissioni attraverso un unico personal
computer collegato alla piattatorma del Cineca svolgeva le operazioni di associazione
del codice personale anonimo identificativo della prova con il codice fiscale del
candidato riportato in una bustina internografata sigillata, custodita all’interno di
un’altra busta parimenti sigillata, buste tutte custodite dai carabinieri);

(vi) respingeva il sesto motivo — secondo cui le sotto-commissioni non avrebbero
formalizzato la compilazione delle griglie di valutazione secondo le indicazioni
dettate nel verbale del 25 gennaio 2019, non provvedendo a datare le relative
schede e cosi determinando una grave incertezza sul momento in cui si erano
effettivamente compiute le operazioni di valutazione per ciascun candidato —,
rilevando che per un verso si trattava di una mera irregolarita priva di idoneita
viziante e per altro verso non erano ravvisabili profili concreti di lesione della
posizione giuridica della ricorrente sub specie di incidenza sull’esito della prova da
essa sostenuta;

(vil) respingeva il settimo motivo — con il quale erano state dedotte una serie di
irregolarita consumate nello svolgimento della prova scritta, sotto il profilo che la
procedura concorsuale sarebbe stata connotata da una patente disomogeneita delle
condizioni di fatto in cui i1 candidati avevano dovuto espletare la prova scritta a
causa di una differente vigilanza da parte dei comitati di vigilanza e, soprattutto, da
un diverso metro di valutazione circa 'uso dei testi ammessi —, atteso, per un
verso, il mancato assolvimento della prova di resistenza e stante, per altro verso, la
legittima esclusione delle circolari dal novero dei testi consultabili dai candidati, in
quanto assimilabili ai commentari ai testi legislativi;

(viif) respingeva l'ottavo motivo — con cui la ricorrente aveva lamentato la
sussistenza di condizioni organizzative oggettivamente differenti nelle varie sedi
concorsuali, sicché di fatto le operazioni selettive sarebbero sfociate in

determinazioni irragionevoli e inique delle varie sotto-commissioni con riguardo



alla percentuale degli ammessi e¢/o al voto medio attribuito alle prove —,
rimarcando anche a tal riguardo il mancato assolvimento della prova di resistenza e
d’incidenza causale sull’esito negativo della prova sostenuta dalla ricorrente;

(ix) respingeva il nono motivo — con cui era stato dedotto che lesito della
selezione concorsuale sarebbe rimasto inevitabilmente compromesso a causa
dell’erronea formulazione di due quesiti sottoposti ai candidati (che, lungi
dall’essere strutturati come domanda diretta a verificare il possesso di competenze
e conoscenze professionali, si connotavano per essere dei “casi”, richiedendo
quindi lindividuazione di soluzioni concrete e particolari a specifiche
problematiche), e che la durata complessiva della prova, se congrua e coerente con
la tipologia di prova prevista dalla lex specialis, sarebbe stata irragionevole e
sproporzionata qualora ’elaborato avesse dovuto richiedere (come avvenuto) la
definizione di “casi”, che evidentemente necessitavano di maggiore tempo per

rilevando che si trattava di

bl

individuare ed esporre la risposta piu pertinente —
censure impingenti nel merito della discrezionalita tecnica attribuita 7z subiecta
materia all’amministrazione procedente;

(x) respingeva il decimo motivo — con cui era stata dedotta lillegittimita dei
provvedimenti istitutivi del comitato tecnico scientifico per omessa vigilanza del
Ministero in ordine alla sussistenza di condizioni di incompatibilita in capo ai
componenti nominati, con particolare riferimento ai componenti Martone,
Stancarone e Di Nocera —, rilevando che il primo mai aveva partecipato ai lavori
del comitato in quanto nominato in qualita di supplente, mentre 1 secondi non
avevano assunto le relative funzioni avendo rassegnato tempestivamente le proprie
dimissioni;

(xi) accoglieva invece l'undicesimo motivo — con il quale la ricorrente aveva

dedotto che i criteri di valutazione dovevano ritenersi ab origine invalidi siccome



adottati da un organo illegittimamente costituito a cagione della partecipazione di
alcuni commissari di concorso incompatibili —, rilevando che:

- nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 la commissione esaminatrice si era
riunita a composizione allargata, ossia con la partecipazione non solo dei membri
della commissione centrale, ma anche dei componenti e/o rappresentanti delle
singole sotto-commissioni e, in tale occasione, erano stati definiti i criteri di
valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggi;
- nel consesso figuravano anche componenti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o conflitto di interessi, sicché non avtebbero potuto essete
destinatari di alcuna nomina;

- in particolare, il decreto della direzione generale per il personale scolastico, prot.
n. 2080 del 31 dicembre 2018, doveva ritenersi illegittimo nella parte in cui erano
stati nominati il dott. Angelo Francesco Marcucci quale componente della 12°
sotto-commissione, la dott.ssa Elisabetta Davoli quale componente della 11°
sotto-commissione e la dott.ssa Francesca Busceti quale componente della 18°
sotto-commissione, di cui il primo sin dal momento del conferimento dell’incarico
rivestiva la carica di sindaco del comune di Alvignano con la conseguente
violazione degli artt. 35, comma 3, lettera e), d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e 9,
comma 2, d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, mentre le altre due componenti
risultavano aver svolto attivita formative nell’anno precedente all'indizione del
concorso, con la conseguente violazione dell’art. 16, comma 2, lettera d), d.m. 3
agosto 2017, n. 138, recante la disciplina regolamentare del concorso de guo;

- poiché era incontestato che alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019, nel corso
della quale la commissione aveva validato 1 quesiti e, tra l'altro, aveva definito la
griglia di valutazione, avevano partecipati i menzionati membri versanti in
situazioni di incompatibilita, la loro presenza rendeva illegittimo l'operato della

commissione nella parte in cui erano stati fissati i criteri di valutazione;



- operando la commissione esaminatrice come collegio perfetto in tutti i momenti
in cui venivano adottate determinazioni rilevanti ai fini della valutazione dei
candidati, la presenza anche di un solo componente versante in situazione di
incompatibilita minava 7z radice 1l principio del collegio perfetto con conseguente
invalidita delle attivita svolte;

- tale illegittimita si riverberava a cascata sulloperato di tutte le commissioni,
essendo 1 criteri di valutazione rimasti definiti da un organo collegiale
illegittimamente formato;

(xii) in ragione dell’accoglimento dell’'undicesimo motivo, annullava la procedura
concorsuale nella sua interezza.

2. Avverso tale sentenza interponevano appello, con cinque separati ricorsi meglio
indicati in epigrafe, sia il Ministero per I'Istruzione (ricorso n. 5765 del 2019), sia 1
controinteressati indicati in epigrafe, in qualita di concorrenti che avevano superato
le prove (ricorsi n. 5953 del 2019, n. 6642 del 2019, n. 6666 del 2019 e n. 8570 del
2019), deducendo (nel complesso) 1 seguenti motivi:

a) Perronea mancata dichiarazione di inammissibilita del ricorso di primo grado per
I’omessa notificazione ad almeno un controinteressato;

b) erronea mancata dichiarazione di improcedibilita del ricorso di primo grado in
conseguenza dell’inottemperanza all’ordine di integrazione del contraddittorio per
pubblici proclami, in violazione degli artt. 35, lettera c), e 49 cod. proc. amm.;

c) 'ultrapetizione, consistita nella invalidazione dell’intera procedura concorsuale, a
fronte di domanda giudiziale proposta ai soli fini dell’ammissione della ricorrente
al prosieguo delle operazioni selettive;

d) Perronea mancata dichiarazione di inammissibilita del ricorso di primo grado
per genericita dei motivi;

e) I'erroneita delle statuizioni s#b 1.(xi) e 1.(xii) per la mancanza di qualsiasi apporto

causale nella determinazione dei criteri valutativi né da parte della stessa



commissione allargata nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 né, tanto meno, da
parte dei tre sub-commissari asseritamente incompatibili (Davoli, Busceti e
Marcucci) partecipanti a tale seduta, essendosi la commissione centrale in detta
sede limitata a «presentare e condividere» con le diverse sottocommissioni presenti le
menzionate griglie, le quali erano state predisposte dal comitato tecnico scientifico
istituzionalmente deputato alla redazione dei criteri, ed essendo tali griglie state
approvate all'unanimita dagli oltre 100 partecipanti alla riunione senza apportarvi
modificazione alcuna (peraltro, neppure rientrante nelle sue attribuzioni), con la
conseguente palese inidoneita dell’asserita illegittima composizione della
commissione in seduta plenaria ad inficiare la validita degli atti della procedura e ad
incidere sull’esito della prova della ricorrente;

f) 'inconfigurabilita nel merito delle incompatibilita in capo ai tre componenti in
questione, sotto vari profili, in quanto:

- le indicazioni contenute nel ricorso introduttivo con riferimento ai componenti
Davoli e Busceti, di natura alquanto generica, contrastavano con le precisazioni,
dettagliate e corredate da idonea documentazione, fornite in giudizio dal Ministero;
- tanto meno era stata dedotta e accertata la sussistenza di specifiche situazioni di
conoscenza personale e di cointeressenza tra i due commissari e singoli candidat,
tali da poter far ipotizzare che eventuali cause astratte di incompatibilita abbiano
potuto concretamente influire sull’esito concorsuale;

- con riferimento alla posizione del commissario Marcucci, sindaco del comune di
Alvignano, difettava qualsiasi motivazione circa la possibile incidenza della carica
elettiva sulla procedura concorsuale, potendo la causa di incompatibilita di cui
all’art. 35, comma 3, lettera d), d.gs. n. 165/2001 essere estesa anche ai soggetti
titolari di cariche politiche presso amministrazioni diverse da quella procedente
solo nel caso in cui vi fosse un qualche elemento di possibile incidenza tra Iattivita

esercitabile da colui che ricopriva la carica e lattivita dell’ente che indiceva il



concorso, nella specie da escludere, nonché mancando qualsiasi elemento concreto
da cui dedurre I'influenza concreta sul giudizio della commissione nel senso di
indirizzarlo a favore di un candidato piuttosto che di un altro.

Gli appellanti principali chiedevano pertanto, previa sospensione della provvisoria
esecutorieta dell'impugnata sentenza e in sua riforma, la reiezione dell’avversario
ricorso di primo grado, in rito e nel merito.

3. Nell’ambito delle varie cause di appello si costituiva in giudizio l'originaria
ricorrente, contestando la fondatezza degli avversari appelli e chiedendone la
reiezione, nonché proponendo appello incidentale condizionato (subordinato
all’accoglimento dei rispettivi appelli principali), con cui deduceva 1 seguenti
motivi:

a) Pomessa pronuncia sul profilo di censura relativo all'incompatibilita del
commissario Marcucci, dedotto non solo per la sua carica di sindaco, ma anche per
la sua attivita di formazione per la preparazione al concorso in questione, in
violazione dell’art. 16 d.m. n. 138/2017, risultando lo stesso tra i curatori del corso
di preparazione organizzato dall’universita telematica “Pegaso”;

b) 'omessa pronuncia sul profilo di censura relativo all'interferenza delle funzioni
di sindaco con le funzioni dell’amministrazione scolastica (dalla manutenzione
degli immobili e pulizia delle aree, alla fornitura di servizi e finanche alla stessa
pianificazione della rete scolastica);

c) Pomessa pronuncia sul profilo di censura relativo alla coincidenza, documentata
almeno per una occasione, della seduta di correzione con quella di convocazione
della giunta comunale;

d) Pomessa pronuncia (rispettivamente, il difetto assoluto di motivazione della
sentenza di primo grado) sulla censura di illegittimita dell’operato della 34° sotto-
commissione (da rapportare anche alla genericita dei criteri valutativi), la quale in

sede di correzione dell’elaborato di essa deducente si sarebbe immotivatamente



discostata dalla griglia di valutazione adottata dalla commissione in seduta plenaria,
liberamente interpretandola mediante I'utilizzo di punteggi intermedi non previsti;
e) omessa pronuncia (rispettivamente, il difetto assoluto di motivazione della
sentenza di primo grado) sul profilo di censura relativo al mancato rispetto della
durata minima (30 min.) dei tempi di correzione che sarebbe stata imposta con
verbale n. 3/2019 dalla commissione in seduta plenaria;

f) I'erronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di unicita
della prova;

@) Perronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di anonimato;
h) lerronea reiezione del motivo relativo alla violazione del principio di
separazione fra le valutazioni ‘automatiche’ e quelle discrezionali;

1) Perronea reiezione del motivo relativo all'incompletezza e genericita della griglia
di valutazione;

1) I'erronea reiezione del motivo concernente la mancata datazione delle griglie di
valutazione relative alle prove corrette;

m) lerronea reiezione del motivo relativo alle condizioni disomogenee nello
svolgimento della prova e sulla forte differenza della percentuale degli ammessi
nelle diverse sedi territoriali;

n) Perronea reiezione del motivo relativo alla incongruenza dei quesiti rispetto al
tempo assegnato;

o) 'erronea reiezione del motivo relativo alla inidoneita del software.

4. Nelle varie cause d’appello intervenivano altresi in giudizio 1 soggetti meglio
indicati in epigrafe, gli uni (I concorrenti che avevano superato le prove) per
sostenere le ragioni degli appellanti principali — intervenienti ad adinvandum, i quali
in parte hanno altresi proposto formale appello incidentale coincidente con motivi

centrali dedotti con gli appelli principali, dunque senza ampliamento dell’oggetto



del devolutum —, e gli altri (1 concorrenti a risultato negativo, oltre al Codacons) per
opporst all’accoglimento degli appelli principali (intervenienti ad opponendum).

5. Con ordinanza n. 3514 del 12 luglio 2019 ¢ stata accolta Iistanza cautelare
proposta nell’ambito dei ricorso principale n. 5765 del 2019 e, per Ieffetto, ¢ stata
disposta la sospensione dell’esecutivita delle statuizioni di accoglimento contenuta
nell’appellata sentenza.

6. Alludienza pubblica del 15 ottobre 2020 le cause sono state trattenute in
decisione.

7. Premesso che, ai sensi dell’art. 96, comma 1, cod. proc. amm., deve essere
disposta la riunione degli appelli in epigrafe, proposti avverso la medesima
sentenza, si osserva, in linea pregiudiziale di rito, che:

- sono inammissibili, e quindi inutilizzabili ai fini della decisione, tutte le
produzioni documentali, compresa la relazione peritale relativa al soffware, etfettuate
da alcuni degli intervenienti ad opponendum e, rispettivamente, dall’originaria
ricorrente in data 14 settembre 2020, 24 settembre 2020, 1° ottobre 2010 e 15
ottobre 2020, oltre il termine di quaranta giorni liberi prima dell’'udienza di
discussione previsto dall’art. 73, comma 1, cod. proc. amm., né sono ravvisabili i
presupposti per un’eventuale rimessione in termini;

- deve pertanto ritenersi fondata I'eccezione di tardivita/inammissibilita sollevate
dalle rispettive controparti all’odierna udienza (con particolare riferimento alle
produzioni relative alle dichiarazioni asseritamente rese dal commissario Marcucci
a mezzo stampa in data 12 ottobre 2020), con la precisazione che la decadenza ¢
comungque rilevabile anche d’ufficio: infatti, secondo la consolidata giurisprudenza
di questo Consiglio di Stato il termine di quaranta giorni liberi previsto dall’art. 73,
comma 1, cod. proc. amm. per la produzione documentale ha carattere perentorio,
in quanto espressione di un precetto di ordine pubblico processuale posto a

presidio del contraddittorio e dell’ordinato svolgimento del processo, con la



conseguenza che la sua violazione conduce alla inutilizzabilita processuale dei
documenti presentati tardivamente, da considerarsi famqunam non essent, e che il
termine non puo essere superato neanche su accordo delle parti (v., ex plurimis,
Cons. Stato, Sez. VI, 18 luglio 2016, n. 3192; Cons. Stato, Sez. III, 13 settembre
2013, n. 4545);

- un’ulteriore ragione autonomamente sufficiente a sorreggere la statuizione di
inammissibilita/inutilizzabilita delle menzionate produzioni documentali — oltre
che di tutti gli altri documenti prodotti per la prima volta nel presente grado, pur
nel rispetto del termine di decadenza di quaranta giorni —, risiede nel divieto
dello zus novorum in appello, stabilito dall’art. 104, comma 2, cod. proc. amm.,
riguardando invero il divieto di ammissione di nuovi mezzi di prova in appello
anche le prove cd. precostituite, quali 1 documenti, la cui produzione ¢ subordinata,
al part delle prove cd. costituende, alla verifica della sussistenza di una causa non
imputabile che abbia impedito alla parte di esibirli in primo grado ovvero alla
valutazione della loro indispensabilita, circostanze non ricorrenti nel caso di specie
(v. sul punto, ex plurimis, Cons. Stato, Sez. V, 16 luglio 2020, n. 4587; Cons. Stato,
Sez. 11, 16 dicembre 2019, n. 8508; Cons. Stato, Sez. V, 16 gennaio 2017, n. 95;
Cons. Stato, Sez. V, 15 giugno 2015, n. 2960);

- il divieto dello sus novorumzin appello si applica anche agli intervenienti ad
opponendum, 1 quali, cointeressati all'impugnazione degli atti della procedura accanto
all’originaria ricorrente — e a prescindere da ogni questione di ammissibilita, o
meno, dello stesso intervento per decadenza dall'impugnazione degli atti della
procedura concorsuale —, non rientrano nella categoria dei litisconsorti necessari
pretermessi di cui all’art. 28, comma 1, cod. proc. amm., e quindi, intervenendo nel
processo promosso da altri, a norma dell’art. 28, comma 2, cod. proc. amm.
devono accettare lo stato e il grado in cui il giudizio si trova al momento del loro

intervento;



- ad ogni modo, le menzionate produzioni documentali sono inidonee a influire in
modo decisivo sull’esito del presente giudizio, in quanto intrinsecamente
inconcludenti e non dirimenti sotto il profilo probatorio (anche perché in gran
parte incompleti, estrapolati da qualsiasi contesto e privi di autenticita), quindi, in
definitiva privi del requisito della rilevanza e dell’indispensabilita ai fini decisori.

8. Scendendo all’esame delle questioni di merito devolute in appello, si osserva che
gli appelli principali sono fondati, mentre infondato ¢ D'appello incidentale
proposto dall’originaria ricorrente.

Occorre, al riguardo, precisare che — a fronte della fondatezza dei motivi d’appello
principale, dell'infondatezza dei motivi d’appello incidentale e della conseguente

infondatezza nel merito del ricorso di primo grado —, in applicazione del cd.

:
‘primato della ragione piu liquida’ si puo prescindere dall’esame delle motivi
d’appello principale s« 2.2), 2.b) e 2.d), con cui si censurano le statuizioni reiettive
dei vari profili di inammissibilita e improcedibilita del ricorso di primo grado,
mentre resta assorbito il motivo sub2.c) relativo agli effetti demolitori della
statuizione di accoglimento di primo grado.

8.1 Merita, in primo luogo, accoglimento il motivo d’appello s#b 2.¢), con il quale
gli appellanti principali hanno dedotto I'erroneita delle statuizioni s#b 1.(x1) e 1.(xii)
per linconfigurabilita, nel caso di specie, di qualsiasi apporto causale nella
determinazione dei criteri valutativi né da parte della stessa commissione allargata
nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019 né da parte dei tre sub-commissari
asseritamente incompatibili (Davoli, Busceti e Marcucct) partecipanti a tale seduta.
Infatti, dal verbale della seduta plenaria della commissione, composta dalla
commissione centrale e da n. 37 sotto-commissioni, risulta che la stessa, per
quanto qui interessa, era stata convocata al fine di «presentare e condividere per garantire

omogeneitd di giudizio tra i candidati e sulla base dei quadri di riferimento redatti dal Comitato

tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13, comma 1, lett. ¢) del D.M. 138/2017: a) una grigho di



valutazione da wtilizzare per la corregione dei quesiti a risposta aperta, in cui ¢ articolata la
prova scritta del concorso; [...]». Vi risulta, altresi, che la commissione e le sotto-
commissioni, in relazione ai quesiti in lingua straniera a risposta chiusa (dove la
risposta corretta era una sola e non occorreva predisporre criteri di valutazione),
«hanno proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportati i
quesiti e la risposta individuata come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituito con D.M.
n. 263/2018 ¢ s.m.l». Vi emerge, infine, che «a Commissione ¢ le Sottocommissioni
esaminatrici, in seduta plenaria, definiscono e approvano la griglia di corregione dei quesiti a
risposta aperta, allegata al presente verbale che provvedono anche a inserire in piattaforma,
insieme alla scheda di valutazione della prova e ai verbali delle operazioni di correzione».

Al verbale risulta allegata la griglia di correzione a risposta aperta, «elaborata sulla
base dei criteri indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal Comitato
Tecnico-scientifico (art. 13 D.M. n. 138 del 3/8/2017 )».

L’art. 13 d.m. 3 agosto 2017, n. 138 (Regolamento per la definizione delle modalita di
svolgimento delle procedure concorsuali per l'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata
del corso e le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’articolo 29 del
decreto legislativo 30 margo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della
legge 28 dicembre 2015, n. 208), sotto la rubrica «Predisposizione delle proves, prevede che
il comitato tecnico scientifico ¢ istituito «per la redazione: |...] ¢) dei quadri di
riferimento in base ai quali sono costruite e valutate tutte le prove di cui al presente articolo,
ncluse quelle di cui ai commi 6 e 7 dell articolo 17».

E incontestato che la griglia di correzione predisposta dal comitato tecnico
scientifico ¢ stata approvata dalla commissione in adunanza plenaria all’'unanimita e
senza apportarvi modifiche o integrazioni.

Peraltro, 1 cd. quadri approvati dalla commissione plenaria e utilizzati nel concorso
erano gia stati pubblicati in data 17 ottobre 2018, giorno antecedente alla prova

scritta.



Da quanto sopra si evince che:

- 1 criteri di valutazione (suddistinti tra «Indicators», «Descrittorer e «Scala di
riferimentow), recepiti nella cd. griglia di correzione approvata dalla commissione
esaminatrice in seduta plenaria (composta da oltre 100 commissari), sono stati
interamente elaborati, redatti e predisposti dallorgano tecnico titolare delle
rispettive attribuzioni sulla base della sopra richiamata disciplina regolamentare,
ossia dal comitato tecnico scientifico;

- V«approvaziones della cd. griglia di correzione si ¢, sostanzialmente, risolta in una
mera presa d’atto dei criteri interamente predisposti, in piena autonomia, dal
comitato tecnico scientifico;

- 1 criteri predisposti dal comitato tecnico scientifico, recepiti tali e quali dalla
commissione in adunanza plenaria nella cd. griglia di correzione allegata al relativo
verbale, hanno natura generale ed astratta ed appaiono intrinsecamente coerenti
con il profilo professionale di dirigente scolastico, assolvendo con cio alla funzione
di garantire un trattamento valutativo omogeneo per tutti i candidati, mentre non
sono minimamente ravvisabili peculiarita, ‘stranezze’ o anomalie nella
tormulazione dei criteri da cui si possano inferire elementi indiziari che depongano
nel senso di un trattamento privilegiato di uno o piu candidati in danno di altri.
Concludendo sul punto, deve escludersi, a monte, che la fissazione dei criteri
valutativi sia causalmente riconducibile all’operato della commissione in seduta
plenaria, formando piuttosto oggetto delle determinazioni adottate in piena
autonomia dal comitato tecnico scientifico (in aderenza all’assetto regolamentare
disciplinante il corso-concorso all’esame), nonché, a valle, che la formazione della
volonta dell’organo collegiale costituito dalla commissione in composizione
plenaria nella seduta del 25 gennaio 2019 (con oltre 100 partecipanti, componenti
della commissione centrale e delle sottocommissioni) possa in qualche modo

essere stata incisa dalla presenza di tre componenti asseritamente incompatibili,



attesa — anche in difetto di risultanze di segno contrario dal verbale — la manifesta
inidoneita della loro partecipazione ad influenzare la predeterminazione (peraltro
unanime) det criteri di valutativi in funzione del favoreggiamento di un candidato
piuttosto di un altro, difettando in tal senso anche un pur minimo principio di
prova.

Ne consegue che gia per le considerazioni sopra svolte, autonomamente sufficienti
a respingere il correlativo motivo di primo grado, deve escludersi lillegittimita delle
determinazioni adottate dalla commissione in seduta plenaria del 25 gennaio 2019
in merito all’approvazione della cd. griglia dei critert di valutazione, sicché, gia per
tali ragioni, s'impone la riforma delle statuizioni s#6 1(xi) e 1(xii).

8.2 Per quanto attiene alla dedotta situazione di incompatibilita in capo ai
commissari Davoli e Busceti, componenti rispettivamente delle sotto-commissioni
n. 18 e n. 11, 1 TAR si ¢ limitato a motivare 'accoglimento di tale censura,
rilevando, con richiamo alla documentazione prodotta in giudizio dalla ricorrente,
che le stesse «risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del
concorson, in violazione dell’art. 16, comma 2, lettera d), d.m. 3 agosto 2017, n. 137,
secondo cui i componenti della commissione esaminatrice non devono svolgere, o
aver svolto nell’anno antecedente alla data di indizione del concorso, attivita o
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolastici (quindi
nel periodo dal 24 novembre 2016 al 24 novembre 2017, data di pubblicazione del
bando di concorso sulla Gazzetta Uftficiale).

Ebbene, ad un esame dei documenti prodotti dall’originaria ricorrente a suffragio
della censura di incompatibilita in capo ai menzionati commissari (doc. 26 e 27 del
tascicolo di primo grado), risulta che tali documenti consistono in meri avvisi
promozionali relativi a convegnistica ed eventi formativi, in particolare in varie
locandine ed e-mail — peraltro prodotte tramite sereenshot ovvero fotografie di

schermi di computer e smartphone, di cui ¢ impossibile accertare la genuinita o I’esatta



provenienza, e quindi di dubbia valenza probatoria —, in parte illeggibili e,
comunque, carenti di idonee informazioni circa le caratteristiche degli eventi
pubblicizzati, oppure inserite piu volte nell’ambito dei due distinti allegati, oppure
in larga parte non aventi alcun preciso legame con 1 commissari in questione o non
indirizzate ai candidati al concorso per dirigente scolastico di cui trattasi.

Valgano, al riguardo, le puntualizzazioni di cui appresso.

8.2.1 Quanto alle attivita formative asseritamente svolte dalla commissaria Davoli
— dirigente amministrativo in quiescenza e membro della 11° sotto-commissione —,
a suffragio della censura di incompatibilita ¢ stata allegata (doc. 26 del fascicolo di
primo grado) la riproduzione di una schermata di un sito znfernet in cui sono visibili
unicamente la dicitura «a cura di Elisabetta Davols» ed un logo del’A.N.DLS. -
Associazione Nazionale Dirigenti Scolastici.

Ebbene, sulla base di tale documentazione non puo affatto ritenersi comprovato lo
svolgimento di attivita o corsi di preparazione al concorso per il reclutamento det
dirigenti scolastici, nell’anno antecedente il bando, in quanto:

- dal contratto stipulato dalla commissaria in questione con PA.N.DILS. si evince
che la stessa si era limitata ad effettuare registrazioni audiovisive su argomenti
legati all’alta formazione per lo sviluppo della professionalita docente, inserite pot
in una specifica piattaforma di materiali di vario genere, utilizzati in presenza di
altri e specifici zutor di aula localmente nominati, nell’ambito dei corsi piu variegati
offerti dal’AN.DLS. agli iscritti (v. le produzioni documentali della difesa
erariale, sub doc. 8 e 9 del relativo fascicolo di primo grado);

- sotto 1l profilo contenutistico, nelle pattuizioni contrattuali relative all’oggetto
delle prestazioni professionali concordate con detta associazione (consistente nella
realizzazione di due videoregistrazioni sui temi della «eontrattazione di istituton e sul
«rapporto DS con il personale» e nella predisposizione di skdesdi sintesi, di una

dispensa per ciascuno dei temi e di dieci test di verifica a risposta chiusa), nonché



alle finalita perseguite (consistenti nella predisposizione «de//iniziativa di formazione,
non rivolta ai soci ANDIS avente per tema “Percorsi di alta formazione per lo sviluppo della
professionalita docente’, per la cui realizzazione lassociazione ha predisposto
apposita piattaforma e-/earning per la formazione online di docenti interessati allo
sviluppo professionale) manca uno specifico riferimento alla utilizzazione del
materiale in questione nell’ambito di corsi finalizzati alla preparazione al concorso
per dirigenti scolastici e ad un possibile coinvolgimento diretto e personale
dell’autrice in tali attivita, risultando 'utilizzazione delle videoregistrazioni acquisite
dall’ AN.DLS. (peraltro, anche da altri esperti, diversi dalla Davoli) nei piu
variegati corsi organizzati dall’associazione rimessa all’esclusiva discrezionalita
dell’associazione medesima.

Non risulta pertanto minimamente comprovato che la commissaria Davoli fosse
stata direttamente e personalmente coinvolta in corsi di preparazione al
concorso de quo, a diretto contatto con i frequentatori dei corsi, e/o che la stessa
fosse stata a conoscenza det nominativi dei frequentatori del corso di preparazione
organizzato dal’A.N.DLS., sicché non si vede come la partecipazione di detta
commissaria alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019 abbia potuto influire sulla
formazione della volonta dell’organo collegiale nel senso di favorire taluni
candidati in danno di altri.

8.2.2 Quanto alla posizione della commissaria di concorso Busceti — componente
della 18° sotto-commissione e dirigente amministrativo in servizio presso la
Direzione generale per le risorse umane e finanziarie del MIUR —, dalla
documentazione acquisita al giudizio emerge che la stessa aveva partecipato, in
qualita di esperta, unicamente a corsi di formazione in materia di contabilita
pubblica rivolti ai dirigenti scolastici gia in servizio e ai direttori dei servizi generali
ed amministrativi (DSGA), 1 quali nulla avevano a che vedere con 1 corsi di

preparazione al concorso in oggetto (v., sul punto, la stessa documentazione



prodotta dall’originaria ricorrente s#b doc. 27 del ricorso di primo grado, costituita
da una locandina in cui viene pubblicizzato un seminario interregionale per DSGA,
assistenti amministrativi e dirigenti scolastici, relativa alla «Semplificazione
amministrativa e nuovo regolamento di contabilita. Innovagion: amministrative e contrattualp),
trattandosi per contro di un’iniziativa diretta alla formazione del personale gia in
servizio direttamente interessato dall’applicazione della nuova normativa di
contabilita pubblica, e quindi rivolta ad una platea di soggetti del tutta diversa dai
futuri partecipanti al corso-concorso di cui ¢ causa.

Quanto, invece, alla e-zai/ datata 18 ottobre 2016 (pure prodotta dall’originaria
ricorrente), proveniente dall’ente di formazione Anicia, con cui ¢ stata
pubblicizzata una «Giornata di aggiornamento ¢ preparagione alla nuova selezione per
aspiranti dirigenti scolastici» calendarizzata per il giorno 5 novembre 2016, a cui
avrebbe preso parte (peraltro non risulta in quale veste) la suddetta dirigente, la
relativa iniziativa si sottrae ratione temporis al divieto posto dall’art. 16, comma 2,
lettera ¢), d.m. n. 138/2017, in quanto anteriotre al periodo di interdizione stabilita
da tale disposizione regolamentare.

Pertanto, anche con riguardo alla componente Busceti difetta la prova dello
svolgimento di attivita di formazione incompatibili con la veste di componente
della commissione esaminatrice, né risultano allegate circostanze concrete da cui
inferire che la sua partecipazione alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019 abbia
potuto influire sulla formazione della volonta dell’organo collegiale nel senso di
tavorire taluni candidati in danno di altri.

8.2.3 Passando ad esaminare il profilo di incompatibilita dedotto in relazione al
commissario di concorso Marcucci — gia dirigente dell’U.S.R. per la Campania
Ufficio XIII e direttore provinciale U.S.P. nell’ambito territoriale di Benevento —
per Iasserito svolgimento di attivita di formazione in corsi di preparazione al

concorso di cui ¢ causa, segnatamente per essere stato responsabile



dell’organizzazione presso l'universita telematica “Pegaso” di un corso a
pagamento finalizzati proprio alla preparazione per i concorso de guo «con
conseguente cointeressenza economica con i candidati che a tale atfivita formativa hanno preso
parte» (profilo di censura, dedotto a p. 33 del ricorso di primo grado, non
esaminato dal TAR e devoluto in appello con il ricorso incidentale), si osserva che
il documento prodotto dalla originaria ricorrente s#6 doc. n. 31 del fascicolo di
primo grado a suffragio di tale profilo di censura ¢ costituito dalla copia di un
locandina che per il 1° dicembre 2017 annuncia la presentazione del corso di
preparazione, «organigzato da lervolino Impresa Sociale Srl e Prof. Avv. Raffaele Lervolinoy,
presso la sede dell’'universita telematica “Pegaso”, «in collaborazione» con una serie di
nominativi, tra cui compare anche quello del prof. Marcucci, ma senza
specificazione alcuna del ruolo effettivo svolto nell’ambito di tale corso e/o del
tipo di collaborazione, né in primo grado risultano prodotti altri documenti in tesi
comprovantt lo svolgimento di attivita di formazione da parte del medesimo a
contatto personale e diretto con 1 corsisti. Appare, pertanto, del tutto plausibile la
dichiarazione dallo stesso resa il 18 giugno 2019 (prodotta dalla difesa erariale),
nella quale esclude di aver mai intrattenuto rapporti con l'universita telematica
“Pegaso” e afferma di essere stato invitato telefonicamente dal dott. Raffaele
Iervolino, gia di sua conoscenza, a tenere una relazione (peraltro, a titolo gratuito)
sulla «Riforma della Pubblica Amministrazione per effetto della legge Madia», ma senza
specifico riferimento alla preparazione al corso-concorso di cui ¢ causa e senza
quindi svolgere specifica attivita di formazione di potenziali futuri concorrenti.

Pertanto, anche con riferimento alla posizione del commissario Marcucci, non
risulta comprovato lo svolgimento, da parte del medesimo, di attivita di
formazione per la preparazione al corso-concorso di cui ¢ causa (in violazione della
previsione regolamentare di cui all’art. 16 d.m. n. 138/2017), cosi come difetta

qualsiasi prova in ordine alla idoneita della sua partecipazione alla seduta plenaria



del 25 gennaio 2019 ad influire in modo determinante sulla formazione della
volonta dell’organo collegiale nel senso del favoreggiamento di taluni dei candidati
in danno di altri.

8.2.4 Concludendo sul punto — e ferma restando I'inammissibilita/inutilizzabilita di
nuovi documenti prodotti nel presente grado dall’originaria ricorrente e/o dagli
intervenienti ad opponendum a suffragio dei motivi articolati in prima istanza, rilevata
sopra sub 7. —, si rivelano pertanto non circostanziati e privi di adeguato corredo
probatorio 1 profili di censura per cui della commissione esaminatrice avrebbero
fatto parte soggetti svolgenti attivita in corsi di formazione e preparazione al
concorso de guo, cosi come del tutto carenti di prova sono rimasti I'incidenza
causale sulle determinazioni dell’organo collegiale in sede di fissazione det criteri
valutativi e I'eventuale correlativo favoreggiamento di taluni candidati in danno di
altri. Pertanto, contrariamente a quanto ritenuto dal TAR, deve escludersi che sia
stato violato il principio di imparzialita e neutralita della commissione esaminatrice.
8.2.5 Non condivisibile ¢, altresi, 'affermata (nell’impugnata sentenza) illegittimita
dell’operato della commissione in seduta plenaria in relazione al profilo di
incompatibilita ravvisato in capo al commissario Marcucci con riguardo alla sua
carica di sindaco del comune di Alvignano, in asserita violazione dell’art. 16,
comma 2, lettera a), d.m. n. 138/2017, che riproduce, sostanzialmente, ’art. 35,
comma 3, lettera ¢), d.lgs. n. 165/2001. La citata disposizione prevede che, in
materia di procedure di reclutamento presso amministrazioni pubbliche, le
commissioni giudicatrici devono essere formate «esclusivamente con esperti di provata
competenga nelle materie di concorso, scelti tra funzionari delle amministraziont, docenti ed
estranei  alle  medesime, che non  siano componenti dell’'organo di  direzione  politica
dell amministrazione, che non ricoprano cariche politiche e che non siano rappresentanti sindacali
0 designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali».

Occorre al riguardo premettere, in linea di diritto, che:



- la ratio dell’art. 35 (che riprende la formulazione gia contenuta nell’art. 9, comma
2, d.PR. n. 487/1994, rispettivamente nell’art. 6 d.dgs. n. 546/1993) risiede
nell'intento di eliminare il sospetto di condizionamenti nell’assunzione e
nell’avanzamento dei pubblici dipendenti da parte di soggetti che rivestono un
ruolo decisivo nell’ambito dell’amministrazione che indice il concorso, oppure in
generale nell’ambito politico, sindacale e associativo professionale (cio, in
applicazione dei principi costituzionali dell'imparzialita dell’azione amministrativa e
del concorso quale mezzo ordinario di accesso al pubblico impiego, sanciti dall’art.
97 Cost.);

- la citata disposizione legislativa introduce una condizione ostativa per la selezione
dei commissari di concorso che, come si ¢ visto, non devono essere esponenti
titolari di cariche politiche o sindacali: trattandosi, tuttavia, di norma eccezionale
che interferisce con liberta costituzionalmente tutelate (artt. 18, 39, 49 e 51 Cost.),
essa va interpretata in maniera strettamente attinente alla finalita perseguita;

- linterpretazione della richiamata normativa implica, inoltre, la necessita di
ponderare 1 due principi dellimparzialita dell’azione amministrativa e della
possibilita di accesso per tutti i cittadini agli uffici pubblici, essendo necessario,
affinché il primo principio sia garantito senza sacrificio ingiustificato del secondo,
il ricorso a criteri puntuali per Papplicazione dei divieti di partecipazione alle
commissioni di concotso;

- la natura tassativa delle cause di incompatibilita esclude ogni tentativo di
applicazione analogica o interpretazione estensiva, attesa ’esigenza di assicurare la
certezza dell’azione amministrativa e la stabilita della composizione delle
commissioni esaminatrici;

- secondo il prevalente orientamento della giurisprudenza amministrativa, le
fattispecie di incompatibilita non possono trovare un’applicazione meramente

formalistica, ma occorre altresi verificare se la situazione concreta dedotta in



giudizio sia idonea ad incidere sul giudizio della commissione medesima nel senso
di orientarlo a favore di un candidato (o di un gruppo di candidati) piuttosto che di
un altro, sicché — ai fini dell'integrazione della fattispecie di cui al citato art. 35,
comma 3, lettera ¢), d.lgs. n. 165/2001 — devono sussistere elementi concreti,
univoci e concordanti idonei a dimostrare 'influenza che un componente della
commissione possa avere esercitato in favore di alcuni candidati per avere rivestito
un ruolo decisivo o significativo all’interno dell’amministrazione che indice il
CONCOTso;

- incompatibilita puo bensi essere estesa anche ai soggetti che ricoprano cariche
politiche presso amministrazioni pubbliche diverse da quella procedente, ma a
condizione che vi sia un qualche elemento di collegamento significativo tra
lattivita esercitabile da colui che ricopre la carica e Dattivita dell’ente che indice il
concorso, da cut si possa inferire I'influenza di un componente della commissione
per favorire alcuni candidati: in particolare, ¢ necessaria la dimostrazione della
possibilita del soggetto di incidere sul neutrale svolgimento del concorso per il solo
effetto della carica politica o sindacale rivestita (v., su tali principi, ex plurinis, Cons.
Stato, Sez. VI, 20 agosto 2018, n. 4963; Cons. Stato, Sez. II, parert 19 maggio 2015,
n. 1525 e n. 1526, con ulteriort richiami giurisprudenziali; Cons. Stato, Sez. VI, 12
novembre 2013, n. 5392; Cons. Stato, Sez. V, 2 febbraio 2012, n. 574;).

Ebbene, applicando le sopra enunciate coordinate ermeneutiche alla fattispecie sub
imdice, deve escludersi la sussistenza di un’ipotesi di incompatibilita viziante la
legittimita dell’operato della commissione in seduta plenaria in data 25 gennaio
2019, in quanto:

- in difetto di elementi concreti e circostanziati di segno contrario — nella specie né

allegati né tanto meno provati —, nel caso di specie non ¢ ravvisabile alcun

5

pericolo, neppure remoto, di incidenza sul neutrale svolgimento del concorso e, in

particolare sull’operato della commissione in seduta plenaria con la partecipazione



di oltre 100 componenti, per il solo effetto della titolarita della carica di sindaco in
un comune con meno di 5.000 abitanti — per giunta, eletto su una locale lista civica
priva di collegamento con un partito politico nazionale (v. relazione del 18 giugno
2019, prodotta dalla difesa erariale) —, considerato che si tratta di un concorso
gestito a livello nazionale, nel quale le sotto-commissioni sono state chiamate a
valutare gli elaborati di candidati provenienti da tutta Italia, assegnati secondo un
criterio casuale alle varie sotto-commissioni;

- nella specie, non risulta che alla procedura concorsuale avessero partecipato
candidati nati o residenti nel comune di Alvignano, essendo per contro emerso che
gli unici tre candidati in tale situazione, che avevano presentato domanda di
partecipazione, non si erano pot presentati per sostenere la prova preselettiva;

- ancorché su un astratto piano normativo siano previsti rapporti istituzionali di
ordine funzionale tra gli enti territoriali comunali e Pamministrazione scolastica (v.,
in particolare, gli artt. 139, commi 1 e 2, d.lgs. n. 112/1998, 107, comma 1, 156,
comma 1, 159, comma 2, dlgs. n. 297/1994 ¢ 3, commi 1 e 2, 1. n. 23/1990,
attributivi ai comuni di una serie funzioni di supporto in materia di istruzione ai
gradi inferiori, quali ad es. di organizzazione della rete delle istituzioni scolastiche,
di edilizia scolastica, di spese di manutenzione e gestione degli edifici scolastici,
ecc.; v. altresi gli artt. 1, 3 e 4, d.P.R. n. 275/1999), tale disciplina normativa non
rileva nella fattispecie sub iudice, non essendo ravvisabile nesso alcuno tra operato
della commissione in composizione plenaria in occasione della presa d’atto det
criteri valutativi prestabiliti dal comitato tecnico scientifico e carica di sindaco del
comune di Alvignano rivestito dal commissario Marcucci, in assenza di elementi
circostanziati in tesi comprovanti un pericolo di condizionamento concreto

riconducibile alla predetta carica.



8.3 Per le considerazioni tutte sopra esposte, s'impone ’accoglimento dei motivi
d’appello principale sub 2.¢) e 2.f), con sequela di riforma delle statuizioni di
accoglimento szb 1.(xi) e 1.(xit).

9. Destituiti di fondamento sono invece 1 motivi d’appello incidentale
condizionato, dedotti dall’originaria ricorrente e riportati sopra su#b 3.

9.1 Le ragioni poste a base dell’accoglimento dei motivi d’appello principale
comportano la reiezione det motivi d’appello incidentale s#b 3.2) e 3.b) — devolutivi
in appello, sub specie di omessa pronuncia, di taluni profili di incompatibilita in capo
al commissario Marcucci —, essendo 1 relativi profili di censura gia stati esaminati (e
respinti) in tale sede.

9.2 Destituito di fondamento ¢ il motivo s#b 3.c) — con cui si censura 'omessa
pronuncia sul motivo con cui era stato dedotto che il dott. Marcucci, componente
della 12° sotto-commissione, sarebbe risultato contemporaneamente presente, in
data 13 marzo 2019, sia presso la giunta del comune di Alvignano, sia in
commissione —, in quanto, per un verso, non viene spiegata I'incidenza causale di
tale supposta irregolarita sull’esito negativo della prova dell’appellante incidentale
e, per altro verso, deve ritenersi comprovata I'infondatezza in fatto della censura
alla luce delle attestazioni e precisazioni al riguardo rese dallo stesso commissario e
prodotte in giudizio dalla difesa erariale (v. allegato 5 della relazione ministeriale
prodotta dalla difesa erariale in primo grado in data 28 giugno 2019).

Occotre, in linea generale, precisare che le censure di omessa pronuncia e di
difetto di motivazione dell’appellata sentenza non comportano 'annullamento
della sentenza con rinvio al primo giudice, bensi la devoluzione dei correlativi
motivi al grado d’appello, da decidere nel merito in tale sede,

9.3 In reiezione dei motivi s#b3.d) e 3.i), tra di loro connessi e da esaminare
congiuntamente — con cui si deduce (s#4 3.d) 'omessa pronuncia (rispettivamente,

il difetto assoluto di motivazione della sentenza di primo grado) sulla censura di



illegittimita dell’operato della 34° sotto-commissione (da rapportare anche alla
genericita dei criteri valutativi), la quale in sede di correzione dell’elaborato
dell’originaria ricorrente si sarebbe immotivatamente discostata dalla griglia di
valutazione adottata dalla commissione in seduta plenaria, liberamente
interpretandola mediante l'utilizzo di punteggi intermedi non previsti, nonché
(sub 3.i) Perronea reiezione del motivo relativo all'incompletezza e genericita di
detta griglia —, si osserva che:

- 1 punteggi e scale di riferimento stabiliti nella cd. griglia di correzione dei quesiti a
risposta aperta (allegata al verbale del 25 gennaio 2019) devono intendersi come
punteggl massimi, mentre non risulta inibita P'attribuzione di punteggi intermedi, 1
quali peraltro consentono un maggiore differenziazione valutativa e quindi una
maggiore specificita motivazionale;

- quanto all’asserita genericita e incompletezza dei criteri stabiliti nella griglia di
correzione, le relative censure si risolvono in doglianze generiche e prive di reale
contenuto argomentativo, apparendo 1 criteri stabiliti dal comitato tecnico
scientifico (poi recepiti tali e quali dalla commissione) per loro natura
necessarlamente ampi e generali, comunque tali da consentire un preciso
ancoraggio a concetti ben individuabili, attendibili e verificabili sul piano tecnico-
scientifico;

- posto che lattivita di individuazione dei criteri di valutazione nell’ambito di una
procedura concorsuale ¢ frutto dell’ampia discrezionalita amministrativa di cui ¢
fornita 'organo tecnico per lo svolgimento della propria funzione, si deve
escludere che le relative scelte siano assoggettabili al sindacato di legittimita del
giudice amministrativo, impingendo esse nel merito dell’azione amministrativa
salvo che non siano ictu oculi inficiate da irragionevolezza, irrazionalita, arbitrarieta

o travisamenti dei fatti, nella specie da escludere, sicché, in assenza di un rilevante



scostamento dai detti canoni di coerenza, le scelte operate dalla commissione
appaiono del tutto immuni dai dedotti vizi;

- peraltro, Iintroduzione di una pluralita di criteri, specificati per indicatori e
descrittori, su una scala numerica di riferimento differenziata per massimi di
punteggio, non solo non appare irragionevole e arbitraria ma, tutt’al contrario,
persegue due finalita virtuose, per un verso autolimitando il potere discrezionale
della commissione nella successiva valutazione degli elaborati, e per altro verso
rendendo piu compiutamente ricostruibile il percorso seguito dalla commissione
esaminatrice nell’attribuzione del voto, in piena aderenza al principio di
trasparenza.

9.4 Infondato ¢ altresi il motivo s#b 3.e) — con cui, sempre sub specie di omessa
pronuncia, st ripropone il profilo di censura relativo al mancato rispetto della
durata minima (30 min.) dei tempi di correzione che sarebbe stata imposta con
verbale n. 3/2019 dalla commissione centrale in seduta plenaria —, in quanto:

- secondo un orientamento giurisprudenziale consolidato e condiviso (v., ex multis,
Cons. Stato, Sez. VI, 8 gennaio 2019, n. 178; Cons. Stato, Sez. IV, 22 giugno 2000,
n. 3924), non sono sindacabili in sede di legittimita 1 tempi dedicati dalla
commissione esaminatrice di un pubblico concorso o di un giudizio idoneativo alla
valutazione delle prove di esame dei candidati, poiché, di norma, non ¢ possibile
stabilire quali concorrenti abbiano fruito di maggior o minore considerazione e se,
quindi, il vizio dedotto infici in concreto il giudizio contestato;

- ¢ bensi vero che dal verbale del 25 gennaio 2019 emerge che la commissione in
seduta plenaria aveva stabilito che «/a correzione di ogni prova dovra prevedere di norma un
tempo di 30 minutiv, ma si tratta all’evidenza di un’indicazione di massima fornita allo
scopo di uniformare le operazioni di valutazione tra le varie commissioni, basata
sulla stima, effettuata ex ante, del tempo in astratto necessario ad esaminare un

elaborato, dipendendo poi il tempo effettivamente impiegato per la valutazione



della singola prova e la congruita dello stesso in concreto dalla consistenza degli
elaborati e dalle problematiche di correzione eventualmente riscontrate in
ciascuno.

9.5 Destituito di fondamento ¢ altresi il motivo s#b 3.f), con cul si ripropone la
censura di violazione del principio di unicita della prova.

Si premette in linea di fatto che, come da avviso pubblicato sulla G.U.R.I. n. 73 del
14 settembre 2018, la prova scritta del concorso per dirigenti scolastici si ¢ svolta
in data 18 ottobre 2018 e, per i soli candidati della regione Sardegna, in data 13
dicembre 2018. Infatti, questi ultimi non avevano potuto sostenere la prova scritta
il 18 ottobre 2018 a seguito dell’ordinanza del sindaco di Cagliati n. 62/2018
(pubblicata nella tarda serata del 17 ottobre 2018) con cui era stata disposta la
chiusura, per allerta meteo, di tutte le scuole di ogni ordine e grado e degli uffici
pubblict siti nel comune per I'intera giornata del 18 ottobre 2018.

Ebbene, rileva il Collegio che I'art. 8, comma 12, del bando prevede che, qualora,
«per canse di forga maggiore sopravvenute, non sia possibile l'espletamento della prova scritta
nella giornata programmata, ne viene stabilito il rinviow, 1l che, evidentemente, implica una
possibilita di deroga al principio di unicita della prova, essendo altamente
inverosimile che le cause di forza maggiore impeditive dello svolgimento della
prova riguardi simultaneamente tutte le sedi decentrate.

La deroga era, pertanto, ammessa dalla stessa /lex speczalis in casi eccezionali, tra i
quali indubbiamente rientra I'improvvisa e imprevedibile chiusura delle scuole e
degli uffici pubblici disposta dalla competente autorita locale per ragioni di forza
maggiore, sicché, nella specie, risulta ampiamente giustificato lo slittamento delle
prove limitatamente alla regione della Sardegna.

Come correttamente rilevato dal TAR, irragionevole e sproporzionato si sarebbe

per contro rivelato lo slittamento della prova su tutto il territorio nazionale a



cagione della oggettiva impossibilita di svolgimento, nella data prestabilita, in una
sola regione per la sopravvenuta imprevedibile indisponibilita della relativa sede.

A cio si aggiunga la carenza assoluta di allegazione e di prova sia in ordine
all'indebito vantaggio che a suo dire avrebbero fruito i concorrenti sardi (alla luce
della comprovata diversita delle domande sottoposte ai candidati nella sessione del
dicembre 2018), sia in ordine al pregiudizio concreto subito dall’originaria
ricorrente ed odierna appellante incidentale e all’incidenza causale sull’esito
negativo della prova da essa sostenuta.

Quanto al profilo di censura relativo alla presunta mancanza di contestualita della
prova nelle varie sedi sul territorio nazionale e alla conseguente asserita violazione
della par condicio tra 1 candidati, va evidenziata la sua genericita, oltre che la carenza
di prova dell'incidenza dell’eventuale lieve sfasamento dell’orario d’inizio sul
paritario trattamento dei candidati.

9.6 In reiezione del motivo sub 3.g) — con cul si censura 'erronea reiezione del
motivo relativo alla violazione del principio di anonimato —, si osserva che trattasi
di prospettazione meramente ipotetica e priva di ogni suffragio probatorio,
risultando per contro dalla documentazione acquisita al giudizio (v., in particolare,
la nota Cineca allegata alla relazione ministeriale prodotta in primo grado il 28
giugno 2020) ladozione delle seguenti modalita, a garanzia del principio
dell’anonimato:

- all’inizio della prova, il candidato ha estratto da un’urna un modulo cartaceo su
cui era stampato il codice anonimo (1 codici sono stati stampati in numero triplo
rispetto al numero dei candidati previsti);

- al candidato ¢ stato consegnato anche un altro modulo cartaceo su cui erano
stampati 1 propri dati anagrafici;

- entrambi 1 moduli sono stati controfirmati dal candidato;



- alla fine della prova, il candidato ha inserito sull’applicativo il codice anonimo,
che ¢ stato salvato nel tracciato record del file .BAC, criptato;

- sia il modulo cartaceo contenente il codice personale anonimo che quello
contenente 1 dati anagrafici sono stati inseriti in una busta internografata sigillata;

- le buste di tutti 1 candidati sono state quindi riposte dal comitato di vigilanza in
una busta A4, sigillata e siglata, a sua volta inserita in un plico A3, sui cui lembi di
chiusura il comitato di vigilanza ha di nuovo apposto la firma e la data;

- tale materiale ¢ stato consegnato in condizioni di massima sicurezza ai direttori
degli uffici scolastici regionali e da questi recapitati al Ministero, affinché venissero
presi in custodia dai carabinieri fino alla conclusione delle operazioni di correzione;
- Passociazione tra candidato e codice anonimo era conservata solo qui, in forma
cartacea, dentro buste internografate e sigillate e sotto il controllo delle forze
dell’ordine;

- 1l file .BAC (contenente il solo codice anonimo e non anche i dati anagrafici del
candidato) ¢ stato caricato attraverso un canale sicuro, garantito dalle credenziali
del responsabile d’aula, sulla piattaforma Cineca, che ne ha controllato I'integrita
(se anche un solo kit del file fosse stato danneggiato o mancante, il fz/e sarebbe
risultato indecifrabile e sarebbe stato segnalato un errore al responsabile d’aula);

- ¢ altresi stato controllato che il codice anonimo contenuto nel file non fosse gia
stato caricato (infatti, due compiti non potevano avere lo stesso codice anonimo,
altrimenti sarebbe stato segnalato un errore);

- una volta terminati tutti 1 caricamenti per ogni file .BAC in un database protetto, a
cui puo accedere il solo personale tecnico di Cineca autorizzato a gestire la
procedura, sono state caricate le informazioni in esso contenute tra cui il codice

anonimo e le risposte alle varie domande in ordine numerico;



- tutti 1 compiti sono stati quindi caricati in tale database e ad ogni compito ¢ stato
associato un numero progressivo di caricamento (univoco e non ricollegabile al
codice anonimo);

- ogni compito quindi poteva essere identificato in base al codice anonimo e all’id
di caricamento;

- dopo la nomina di tutte le sotto-commissioni, ad ogni compito ¢ stato associato
casualmente un nuovo codice identificativo, ovvero un numero compreso tra 1 e
9.376 (corrispondente al numero totale dei compiti da correggere);

- quest’ultimo identificativo (corrispondente al codice presente sulla scheda di
valutazione e a quello riportato all'interno dei verbali di correzione) era il solo
visualizzato dalla commissione giudicatrice;

- ogni compito era quindi identificabile dal codice di correzione, dallid di
caricamento e dal codice anonimo;

- quando una commissione accedeva alla piattaforma web per correggere i compiti,
poteva visualizzare (come riscontrabile dai verbali) solo il codice di correzione del
compito e le risposte in esso contenute, mentre non poteva in alcun modo risalire
al codice anonimo associato al codice di correzione, poiché tale associazione era
conservata unicamente nel (protetto) database Cineca, sicché la commissione non
poteva accedere al codice anonimo e, in generale, allidentita del candidato;

- solo dopo aver assegnato 1 voti a tutti 1 compiti ed associato ad ogni compito la
propria scheda di valutazione, ¢ stato possibile accedere alla fase di scioglimento
dell’anonimato;

- a tal fine, il presidente coordinatore, riunita la commissione in seduta plenaria,
azionava 1 pulsante che segnalava linizio delle attivita di scioglimento
dell’anonimato;

- da tale momento, 1 voti e le schede di valutazione assegnati ai compiti sono

divenuti immodificabili;



- a questo punto, la commissione ha proceduto all’apertura delle buste
internografate ed ha riportato, sull’apposita funzione predisposta dalla piattaforma,
solo I'associazione, riscontrata busta per busta, tra codice anonimo e dati anagrafici
del candidato (codice fiscale, cognome e nome);

- questi dati sono stati salvati nel database Cineca;

- la commissione, in tale fase, era pero all’oscuro del voto assegnato al compito,
venendone a conoscenza solo tramite il codice di correzione e non attraverso il
codice anonimo;

- pertanto la commissione, quando correggeva 1 compiti, non aveva accesso ad
alcuna informazione riguardante i candidati, e quando caricava in piattaforma
I'associazione candidato-compito (aprendo la busta internografata), non vedeva
quale compito — e quindi quale voto — stava associando al candidato, con assoluta
garanzia dell’anonimato;

- associati tutti 1 codici fiscali a tutti 1 codici anonimi, si aveva quindi accesso al
riepilogo dei risultati (solo in questo momento, sul database Cineca, era presente
I’associazione tra il codice fiscale del candidato e il codice anonimo e anche quella
tra il codice anonimo e il compito e quindi il voto), sulla cui base ¢ stata
predisposta la lista degli ammessi alla prova orale.

Conclusivamente, alla luce di quanto sopra e in difetto anche solo di un principio
di prova di segno contrario, correttamente nell'impugnata sentenza ¢ stata esclusa
la violazione dell’anonimato.

Né puo essere accolta I'istanza istruttoria di un’indagine peritale sulle correlative
procedure informatiche, attesa la relativa natura esplorativa, con la conseguente
inammissibilita del richiesto mezzo istruttorio.

9.7 Privo di pregio ¢ il motivo d’appello incidentale s#b 3.h), con cui si lamenta
erronea reiezione della censura di violazione del principio di separazione fra le

valutazioni ‘automatiche’ e quelle discrezionali.



Infatti, sul punto merita conferma la motivazione del TAR — non incrinata in
modo decisivo dal motivo all’esame —, per cui in materia di procedure concorsuali
finalizzate al reclutamento di pubblici dipendenti alcuna norma di legge impone
che le prove sottoposte a sistemi automatizzati di correzione debbano essere
corrette prima di quelle involgenti valutazioni discrezionali, essendo per contro il
relativo modus procedends affidato alla valutazione della commissione, la quale ben
puo procedere dapprima a correggere le prove automatizzate, senza che sia
ravvisabile il paventato pericolo di ‘inquinamento’ della correzione delle prove
soggette invece a margini valutativi di natura tecnica, anche avuto riguardo
all’anonimato delle prove.

9.8 Infondato ¢ il motivo sub 3.]), con cui ¢ dedotta lerronea reiezione della
censura concernente la mancata datazione delle griglie di valutazione relative alle
prove corrette, in quanto, come puntualmente rilevato nell'impugnata sentenza, si
tratta di mera irregolarita non viziante; né risulta allegata e provata l'incidenza in
senso pregiudizievole sull’esito della prova sostenuta dall’appellante incidentale.

9.9 Parimenti destituito di fondamento ¢ il motivo s#6 3.m) — con cui si deduce
Perronea reiezione delle censure relative alle condizioni disomogenee nello
svolgimento della prova e alla forte differenza della percentuale degli ammessi nelle
diverse sedi territoriali, secondo I'assunto dell’appellante incidentale da ricondurre
alle irregolari modalita di gestione telematica del concorso con violazione della
garanzia dell’anonimato (v. punto 2.VI dell’appello incidentale) —, attesa I'assoluta
genericita del motivo e considerata la sopra rilevata infondatezza della censura di
violazione del principio dell’anonimato (v. sopra s#b 9.6).

9.10 In reiezione del motivo s#b 3.n) — con cui st lamenta 'erronea reiezione della
censura relativa alla incongruenza dei quesiti, strutturati non come domande a
risposta aperta ma come ‘““casi pratici”’ da risolvere, rispetto al tempo assegnato —,

si rileva che il motivo impinge nel merito delle determinazioni rimesse alla



discrezionalita tecnica della commissione, 7z parte guanon inficiate da
macroscopica illogicita o irragionevolezza.

9.11 Privo di pregio ¢, infine, il motivo d’appello incidentale s#b 3.0) — di erronea
reiezione del motivo relativo alla inidoneita del software, «in relazione alla
determinazione del tempo assegnato per lo svolgimento della prova (150 min), in quanto
suscettibile di determinare esiti irragionevoli, siccome idoneo a dimostrare il merito di ciascun
candidato, ma solo a valutare le capacita di “adattamento” alle difficolta tecniche di utilizzo di
un  programma  palesemente  inadegnaton (v. cosi, testualmente, il punto 2.VIII
dell’appello incidentale) —, trattandosi per un verso di doglianza del tutto generica,
non essendo state allegate disfunzioni concrete e specifiche (infatti, se
effettivamente il sistema informatico avesse fatto registrare anomalie, sarebbe stato
onere della ricorrente rappresentare tale circostanza alla commissione o al
personale di assistenza presente alla prova e pretendere una verbalizzazione sul
punto), e risultando per altro verso che le postazioni dotate di attrezzature
informatiche e munite dell’applicativo soffware del concorso, messe a disposizione
dei candidati, erano state piu volte collaudate da tecnici individuati dalle
amministrazioni scolastiche (v. relazione ministeriale depositata il 28 giugno 2019).
A ci0 si aggiunga che 1 lamentati «walfunzionamenti» del sistema sono, in definitiva,
riconducibili alla erronea applicazione delle impostazioni generali del programma,
imputabile al singolo concorrente, tant’¢ che il funzionamento dell’applicativo
utilizzato risulta essere stato illustrato in anticipo a tutti i concorrenti attraverso le
istruzioni pubblicate sul sito istituzionale del MIUR unitamente ad
un video esplicativo della procedura; ed infatti, le segnalazioni al servizio di
assistenza pervenute da alcuni candidati si sono rivelate riconducibili non gia a
disfunzioni del sistema, ma all’erroneo uso della piattaforma da parte dei candidati

(v. la citata relazione ministeriale).



10. Conclusivamente, per le considerazioni tutte sopra esposte, in accoglimento
degli appelli principali e in reiezione dell’appello incidentale proposto
dall’originaria ricorrente, in parziale riforma dell'impugnata sentenza s’impone la
reiezione integrale del ricorso di primo grado.
Resta assorbita ogni altra questione, ormai irrilevante at fini decisori.
11. Tenuto conto di ogni circostanza connotante la presente controversia, si
ravvisano i presupposti di legge per dichiarare le spese del doppio grado di giudizio
interamente compensate tra tutte le parti.
P.Q.M.

Il Consiglio (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sugli appelli, come in
epigrafe proposti e tra di loro riuniti (ricorsi n. 5765 del 2019, n. 5953 del 2019, n.
0642 del 2019, n. 6666 del 2019 e n. 8570 del 2019), nonché sull’appello
incidentale proposto dall’originaria ricorrente, accoglie gli appelli principal,
respinge lappello incidentale e, per leffetto, in parziale riforma dell'impugnata
sentenza, respinge integralmente il ricorso di primo grado; dichiara le spese del
doppio grado di giudizio interamente compensate tra tutte le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nelle camere di consiglio del giorno 15 ottobre 2020 e del
giorno 19 novembre 2020 con l'intervento dei magistrati:

Sergio Santoro, Presidente

Bernhard Lageder, Consigliere, Estensore

Vincenzo Lopilato, Consigliere

Giordano Lamberti, Consigliere

Stefano Toschet, Consigliere
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