Definire le priorità per un piano di sistema

di Alfonso Rubinacci
Il Governo, con le sue scelte politiche, non è riuscito a garantire un efficace sostegno ai processi attuativi della riforma, approvata a colpi di maggioranza. Anche la corrente gestione delle strutture amministrative non ha contribuito alla soluzione dei problemi. Si registra un processo d'inerzia e di disconferma ricorrente.

L’efficienza amministrativa e di governo
Nello stesso tempo si registra un neocentralismo, accentuato dal fatto che le strutture periferiche non sono state poste in condizione di riconvertirsi ai nuovi compiti. Il livello centrale non ha saputo rinunziare alla gestione, né acquisire il senso dell’agire con la consapevolezza del proprio lavoro in relazione a quello degli altri, in un’ottica di relazionalità costante. Non c’è stata consapevolezza di ciò che il momento storico richiedeva e che presupponeva di continuare quei processi di decentralizzazione, seppure coordinati e monitorati, avviati a partire dagli anni novanta.

E’ mancato il riconoscimento sostanziale del ruolo della dirigenza, amministrativa e scolastica, come portatrice e protagonista del cambiamento. Neanche il mutato quadro costituzionale sembra aver determinato una riconsiderazione del ruolo e delle competenze dell’amministrazione, tanto che l’ultimo decreto di riorganizzazione del MIUR ha costituito un’occasione non utilizzata per dare delle risposte all’attuazione della riforma della Costituzione e della sentenza n. 13 del 2004 della Corte Costituzionale, per i punti riguardanti gli uffici scolastici regionali statali.

La prossima legislatura deve essere spesa bene e scandita da conquiste che realizzino il superamento delle condizioni d'incertezza e di confusione che hanno caratterizzato la gestione del sistema. Questo impone di ricercare nuovi punti di riferimento, una nuova bussola con cui orientarsi, avendo la consapevolezza che occorre fare i conti con fattori critici. 

 E’ urgente correre ai ripari, ma non sarà facile. Infatti, questa, non è questione che si risolve con l’ingegneria ordinamentale o con la quantità di anni di obbligo scolastico. E’ necessario lanciare progetti concreti nei quali scuola, docenti e studenti possano essere associati in una strategia congiunta. Ciò che è decisivo è convergere su un progetto comune che presuppone una svolta radicale e condivisa da parte di tutte le componenti che, a vario titolo e livello, operano ed agiscono nella e per la scuola.

La scommessa che abbiamo di fronte è immaginare di meno il futuro e costruire di più il presente, acquisendo la capacità di innovare sulla base delle condizioni date. Serve un'inversione di rotta del sistema scuola e di tutti i suoi attori. Il Paese chiede politiche che diano una "ri-scossa" reale alla scuola che non può venire da promesse miracolistiche, ma dalla capacità di cambiare di fronte alle sfide.

Occorre stabilire un ordine di priorità e vedere realizzato, partendo dai reali bisogni del mondo della scuola.

Un processo che deve avvenire senza clamori, ma con flessibilità e misura. Non ci si può solo limitare a dire al mondo della scuola che cosa deve fare, ma occorre incamminare le varie componenti in un viaggio verso una meta conosciuta e condivisa: il miglioramento degli esiti formativi del sistema educativo. 
In regresso l’efficacia formativa

L'indagine campionaria del MIUR sugli scrutini, gli esami di licenza e gli esami di Stato riferita all'anno scolastico 2004/2005 conferma i dati negativi già emersi nell'anno precedente. Il 37,4% dei ragazzi, nelle isole sale al 42,1%, alla licenza media è promosso con il giudizio di sufficiente. Solo il 17,7%, in lieve regresso rispetto all'anno precedente, raggiunge la valutazione di ottimo.

Nella scuola secondaria superiore la percentuale dei non diplomati passa dal 3% al 3,5%. Risulta diminuito il numero degli studenti che consegue il diploma di maturità con il massimo dei voti: il 9,9% rispetto al 10% del 2003/2004. Si è elevata dal 27% al 40,3% la percentuale degli studenti che conseguono il diploma di maturità con una votazione fino a 70/100.

Risultati deludenti nonostante che il rapporto alunni/classe e alunni/docente sia inferiore alla media Ocse.

Gli indicatori internazionali (PISA, OCSE, TIMMS), praticamente senza eccezioni, evidenziano che gli studenti italiani raggiungono livelli di competenze piuttosto bassi, inferiori alla media Europea. Siamo i "fanalini di coda" mediterranei dell'Europa a 25. I deficit si riferiscono in primo luogo alle abilità di base fondamentali (lettura, scrittura, conoscenza delle lingue straniere, etc). I più svantaggiati sono i giovani provenienti da ambienti deprivati e gli alunni di cittadinanza non italiana.

I risultati delle rilevazioni testimoniano che il nostro sistema educativo conosce una china declinante che investe gli orientamenti e gli atteggiamenti degli stessi titolari dell'azione educativa. Infatti, questa realtà non piace né ai docenti né ai giovani. Eppure il futuro dei giovani, degli uomini e delle donne dipende dalla capacità di affrontare questi nodi e risolverli.

Le misure che sono state poste in essere non sembrano in grado di produrre effetti sulla riduzione del divario di performance rispetto agli altri Paesi.

Nel numero 457 di Tuttoscuola del mese di febbraio 2006 sono state segnalate alcune questioni sul tappeto di significativa priorità. Proseguiamo nel tentativo di andare oltre nell’individuazione degli snodi critici sui quali occorre operare con urgenza per una riorganizzazione del sistema educativo che sappia interpretare la domanda di una società che muta.

Questione giovani

Il passaggio dal mondo della scuola e dell'università a quello del lavoro segna l'ingresso dei giovani nel mondo degli adulti, ma proprio il prolungarsi dei percorsi formativi ha procrastinato l'ingresso nel lavoro e il distacco dalla famiglia.

 L'Italia oggi non è un bel Paese per crescere e diventare adulto. Secondo una recente indagine del Censis il 42,8% dei giovani compresi nella fascia di età 26-35enni vive con i genitori o in coabitazione.

I dati mettono in evidenza la correlazione positiva tra titolo di studio e livello di occupabilità.

La partecipazione al mercato del lavoro è tanto maggiore quanto più alto è il titolo di studio conseguito. Maggiore è l'investimento in istruzione, migliori sono le opportunità di trovare lavoro.

L'85% dei giovani tra i 25 e i 34 anni che hanno concluso il percorso di studio universitario, sono i più attivi sul mercato del lavoro. La percentuale scende al 70% per i giovani in possesso di licenza media inferiore o superiore. Alla conclusione del percorso formativo risulta disoccupato il 34% dei 15-19enni con la licenza media, il 25% dei 20-24enni diplomati di scuola secondaria, il 20% dei 25-29enni laureati.

Sono notevoli le differenze territoriali. Nel Nord-Est il tasso di disoccupazione è contenuto: il 4,5% dei 20-34enni è in cerca di lavoro. Nel Mezzogiorno un terzo dei giovani risulta disoccupato.

Un segnale negativo è la rinuncia, marcata soprattutto nelle classi di età più giovani, ad intraprendere concrete azioni di ricerca di un impiego.

I giovani delusi dalla scuola e dal primo impiego, quasi come forma di rivalsa, si rifugiano o nell'assistenza gregaria di un lavoro sicuro e poco impegnativo o si abbandonano a comportamenti devianti. Le analisi segnalano un peggioramento delle condizioni di vita dei soggetti in età evolutiva.

Non si può guardare rassegnati a questa tendenza, anche se il problema è come invertire la rotta. Di solito c'è un legame stretto tra esiti scolastici e condizione soggettiva. Tutto questo richiede una forte attenzione e risposte concrete con un progetto politico, mirato sui giovani con meno di 25 anni. Occorre un segnale di un mutato atteggiamento e di una nuova consapevolezza perché il Paese non può permettersi di perdere il capitale umano più giovane, disperso dalla inadeguatezza del sistema scolastico e formativo.

I ragazzi di oggi non percepiscono il valore etico della scuola, né vedono la scuola e il lavoro come strumenti per crescere e capire il mondo, se stessi e gli altri. Questa condizione impone di aiutare i giovani e le famiglie a prendere consapevolezza che la scuola serve e che il successo nella vita è strettamente collegato al possesso di conoscenze e competenze.

Questo è ancora più urgente nei confronti dei ragazzi che faticano o non raggiungono esiti scolastici positivi (drop aut, abbandoni universitari...).

 Il lavoro educativo è sempre più complicato e difficile: le giovani generazioni hanno molteplici modelli cui conformarsi e l’educatore è costretto ad una mediazione continua e a motivare ogni sua richiesta, a giustificare ogni sua proposta.  

I docenti devono riconquistare autorità morale, saper parlare la lingua delle nuove generazioni, ma devono essere posti nella condizione di capire e guidare realmente la vita e l’esperienza dei giovani.

Va alimentato il dialogo, l'ascolto, la discussione con la consapevolezza che è un lavoro duro e difficile. 

Il 38% di studenti quindicenni che non desidera altro che abbandonare la scuola (Pisa 2001) deve spingere a trovare una via nuova per ridurre le differenze fra le generazioni

 La scuola non deve essere a misura degli insegnanti, né di “manica larga”, ma certamente deve essere in grado di rispondere alla domanda che docenti ed allievi si fanno in continuazione: “cosa ci faccio qui?”.

L'interrogativo si risolve positivamente solo se in entrambe le componenti si consolida il convincimento della necessità di un patto “collusivo” positivo.

L’autenticazione del ruolo del docente solo in parte discende dal sistema di selezione e di reclutamento: discende piuttosto dalla capacità di “fare classe”, di ottenere cioè la cooperazione degli studenti, dei colleghi, dei genitori. In questo il ruolo del docente diventa riconosciuto e riconoscibile. Non è sufficiente “l’immissione in ruolo” per avere un "ruolo". 

Le famiglie, i docenti, la scuola devono concorrere a creare le condizioni per dare un senso alle giornate della vita dei ragazzi, percepite come piatte e appiattite sul presente.

Parità scolastica, unitarietà del sistema e pluralità di configurazioni

Nel 2000, con la legge n. 62, lo Stato ha definito, secondo il principio costituzionale, il quadro normativo del sistema pubblico integrato, dettando le norme per la parità scolastica, con ciò riconoscendo che il servizio nazionale d’istruzione è costituito dalle scuole statali e dalle scuole paritarie private e degli enti pubblici.

Tutti concorrono, dunque, a realizzare l’offerta formativa nel territorio per generalizzare la domanda d’istruzione, dall’infanzia e per tutto l’arco della vita.

Il rafforzamento del ruolo dell’istruzione e della formazione e dei repertori culturali di tutta la popolazione attiva non è questione di questo o quel partito: è un’esigenza obiettiva che dovrebbe spingere tutti a farsi carico dell’introduzione di linee concorrenziali all’interno del sistema scolastico.

Un sistema formativo più ammettere una pluralità di configurazioni, pur all’interno di un ordinamento scolastico unitario, che si fonda sull’autonomia delle istituzioni scolastiche, in cui l’unitarietà è garantita da accertamenti sui risultati della formazione. La pluralità di configurazioni pone il problema di dotarsi di uno strumento di valutazione per garantire “i livelli essenziali delle prestazioni”.

E' urgente dotarsi di enti, soggetti e metodi affidabili, ma anche individuare chi è titolare del controllo e della valutazione dell'effettiva erogazione di servizi e dell'adeguatezza delle loro prestazioni.

Vanno individuate soluzioni che consentano di superare la contrapposizione tra statale e privato per favorire il radicamento di un reale pluralismo educativo.

Un piano di sistema
Sono molte le questioni aperte su cui occorre misurare le decisioni politiche. Finora non sono state affrontate le conseguenze di un’eventuale pluralità di configurazioni e cioè quali impatti si possono produrre in una serie di elementi che caratterizzano la vita della scuola.

Tra questi vanno citati i livelli occupazionali del personale, la mancanza di strutture, l'indebolimento dell'offerta formativa sia all'interno del sistema delle scuole statali, sia tra sistema statale e paritario. Il nodo centrale è perciò, come, sostenere la scuola paritaria senza depotenziare la scuola statale, come stabilire un quadro di riferimento capace di sollecitare l’iniziativa di singoli soggetti, di associazioni, di enti e di configurare un sistema di responsabilità. 

Le risposte non sono facili. Le posizioni differenti non vanno lette come forme di disturbo. Occorre coraggio ed equilibrio per superare posizioni ideologiche che impediscono la ricerca di soluzioni. 

Va definito un piano di sistema per impedire l'affievolimento del servizio sul territorio, garantire la continuità del servizio, riconoscere il ruolo delle autonomie locali, tutelare gli operatori scolastici, le famiglie e i ragazzi, stabilire livelli essenziali ed unitari del servizio per l'esercizio del diritto all'istruzione.

Cercare di approfondire le questioni, investire in strategie di lungo periodo non vuol dire cercare delle soluzioni parziali e limitate alle scuole paritarie, ma all'intero sistema educativo, per un suo sviluppo unitario, di qualità per tutti.

