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Nel nostro Paese sono in atto importanti processi di cambiamento: la riforma della Pubblica Amministrazione e della scuola, il federalismo e il rafforzamento dei livelli locali di governo, l’attuazione del principio di sussidiarietà, lo sviluppo di azioni per il controllo e la valutazione della qualità dei servizi.

Quante più competenze legislative, regolamentari, funzioni politiche e attività amministrative sono trasferite dal livello nazionale a quello regionale e territoriale, tanto più il sistema delle autonomie deve farsi carico dell’individuazione, tutela e promozione dei diritti civili e sociali. In sintesi: deve farsi carico delle decisioni per la qualità dei servizi ai cittadini.

Lo spostamento di poteri, di competenze e di risorse pubbliche verso enti territoriali più vicini ai fruitori dei servizi è finalizzato, infatti, a valorizzare il rapporto tra istituzioni e cittadini e a stimolare la partecipazione dal basso. Non è un fenomeno del tutto nuovo. Anzi. E’ un processo che viene da lontano, ma è con la legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, che sono introdotte sostanziali modificazioni nell’allocazione delle potestà legislative dello Stato e delle Regioni.

La legge costituzionale 3, infatti:

· configura gli assetti istituzionali di un nuovo modello di Stato, politicamente decentrato, con importanti implicazioni per l’organizzazione del settore pubblico;

· realizza un decentramento istituzionale, legislativo, amministrativo e fiscale, spogliando lo Stato di competenze, strutture, uffici e spese.
Il federalismo che coinvolge 20 regioni, 103 province, 290 comunità montane e 8100 comuni può, dunque, essere una straordinaria opportunità di innovazione dei processi decisionali e gestionali, poiché agisce sulla produzione delle politiche pubbliche.

In questo scenario istituzionale si viene a consolidare l'esigenza di raccogliere, elaborare ed analizzare informazioni rilevanti per la programmazione e l'esecuzione efficace.

Le aspettative di migliori servizi difficilmente si potranno realizzare senza una comune visione di sistema ed una convergenza di interessi e di obiettivi di tutti i soggetti istituzionali. Si tratta: di individuare il ruolo che ad ognuno di loro compete, di conoscere le criticità per rapide soluzioni, di favorire la costruzione di nuovi rapporti istituzionali per l’elaborazione di politiche pubbliche comuni.

 D'altronde, l'accentuazione della dimensione territoriale nei processi decisionali: 

· impone il superamento di una visione parziale dell'esercizio dei propri compiti istituzionali e dell’erogazione dei propri servizi,

· richiede la cooperazione e coordinamento tra amministrazioni diverse nei processi di definizione di obiettivi e strumenti e nell'esecuzione delle procedure amministrative.

La funzionalità dei nuovi livelli di decisione locale sul territorio si realizza attraverso nuove strategie che prevedono:

· l'integrazione verticale degli interventi di vari livelli amministrativi,

· l'integrazione orizzontale tra i vari organismi che operano a livello locale e interazione al loro interno,

· il coinvolgimento dei cittadini e dei soggetti responsabili delle politiche.

Governare il sistema

L'attuazione del federalismo, l'autonomia delle istituzioni scolastiche, ora di rilievo costituzionale, impongono una riconsiderazione del sistema delle professionalità e delle responsabilità. Si rafforza l'esigenza di un sistema che sappia prendere rapidamente le decisioni necessarie, perché il problema di fondo è proprio quello di governare e prendere decisioni. Governare il sistema locale attraverso comportamenti amministrativi certamente rispettosi del quadro normativo, ma soprattutto attenti alle specifiche condizioni socioeconomiche e culturali e alle esigenze di flessibilità nelle risposte ai bisogni dei cittadini.

Una consapevole impostazione delle politiche sul territorio costituisce un obbligo irrinunciabile del sistema locale. E' con questi problemi e da ciò che ne discende che lo Stato centrale, le Regioni e le Autonomie, comprese quelle scolastiche, si dovranno misurare.

Governare la politica locale per lo sviluppo del territorio implica la necessità di creare o potenziare, a ogni livello, la funzione di previsione e di progettazione come supporto alla pianificazione e programmazione delle azioni di intervento.

E' evidente che l'attuazione di questa nuova politica richiede non solo la creazione e il potenziamento di strutture dedicate (rispondenti alle scelte strategiche di ciascuna amministrazione e allo specifico territoriale) e lo sviluppo di tecniche di misurazione e valutazione dei fatti gestionali, ma anche la possibilità di conoscere e valutare i contesti socio-economici, i costi, i prodotti e i risultati dell'azione amministrativa.

Uno degli aspetti sui quali concentrare l'attenzione è quello delle risorse umane.

C’è la necessità di individuare profili professionali funzionali ai nuovi assetti, per consentire a tutti i soggetti del sistema delle autonomie di:

· co-partecipare alle politiche di sviluppo del territorio, anche per l’attuazione delle politiche nazionali, comunitarie, sopranazionali;

· promuovere l’integrazione e la sinergia delle politiche tra i diversi livelli di governo locale, favorire lo scambio di esperienze positive, la cooperazione e le reti transnazionali;

· sostenere lo sviluppo di uno spirito cooperativo tra il settore pubblico, privato, le autonomie funzionali, le associazioni e gli abitanti;

· migliorare il sistema di monitoraggio per l’identificazione dei problemi e per la formulazione di proposte;
· assicurare il controllo e la misurazione delle attività gestionali in relazione agli obiettivi posti.
La valutazione delle politiche pubbliche

La valutazione delle politiche pubbliche è ormai da tempo, e in molti Paesi, oggetto di interesse e la sua applicazione è entrata nella prassi corrente. Non è così nel nostro Paese, nel quale sia pure con poche eccezioni, questa filosofia - e soprattutto - queste esperienze stentano ad affermarsi. Il ritardo nell'affrontare la questione della valutazione, cruciale per promuovere un miglioramento della qualità delle attività dei livelli decisionali scolastici e territoriali, ma anche nazionali, si è tradotto, in una serie di pesanti lacune. Certo i problemi non sono di facile soluzione. La valutazione è, infatti, un insieme complesso di attività che deve rappresentare una garanzia sull'affidabilità del servizio erogato da un'istituzione.

Si valuta la qualità per aumentare la qualità. Al termine del ciclo di valutazione, l'istituzione si conoscerà meglio e sarà in grado di decidere con maggiori conoscenze e competenze.  

Nel campo scolastico ad esempio il POF che costituisce uno strumento di conoscenza e condivisione e che rende trasparente l'operato della scuola, in pochi casi è sottoposto ad una valutazione dei suoi risultati al fine di correggere, migliorare, rafforzare gli strumenti e i processi realizzati. Spesso, invece, il POF dell'anno successivo non è altro che la riproposizione di quello dell'anno precedente. 

Mentre un processo valutativo offrirebbe, soprattutto ai docenti, una tangibilità dei risultati raggiunti; se percepito non come un meccanismo burocratico, ma di miglioramento, offrirebbe l'opportunità per mettere a fuoco aspetti nevralgici delle attività svolte. 

Il rapporto tra valutazione e decisione è strategico, così come è l'interazione orizzontale fra i vari livelli di governo territoriali.

Non esiste un metodo unico di valutazione, ma differenti approcci qualitativi e quantitativi potenzialmente applicabili ai vari contesti. E’ certo, anche, che la scelta della metodologia - tra metodo quantitativo e qualitativo - esercita un forte impatto sulla credibilità dei risultati.

Si può affermare che le questioni fondamentali sono principalmente due:

· a quali condizioni, i vari livelli di governo potranno disporre di informazioni ufficiali ed adeguate per determinare le politiche da attuare e successivamente valutarne i risultati?

· come è possibile garantire che le conoscenze disponibili siano non solo coerenti con le necessità informative del ciclo di produzione delle politiche pubbliche, ma anche armonizzate ed omogenee ai diversi livelli?

Questi interrogativi impongono la necessità di basarsi su nomenclature, definizioni, classificazioni e metodi di rilevazione ed elaborazione univoci, condivisi e sufficientemente stabili nel tempo.

L'obbiettivo da raggiungere è la progettazione di sistemi integrati di conoscenze che consentano diversi livelli di approfondimento tematico e il riferimento ai diversi livelli territoriali. Si deve tenere presente anche l'esigenza di specializzazione dei contenuti e di coerenza dei dati raccolti.

Molteplici sono le ricadute per il sistema locale; è possibile più adeguatamente individuare strutture, aree e settori in grado di affrontare i problemi e dare risposte adeguate a grandi temi sociali, quali scuola, formazione, occupazione, salute e ambiente e meglio pianificare gli interventi a sostegno delle politiche. 

Ad esempio, la definizione di strategie di sviluppo per il Mezzogiorno per accrescere i canali formativi dell'istruzione e della formazione professionale e quelli per la popolazione adulta, non può prescindere dalla conoscenza della composizione dei flussi migratori interni. Il 60% del flusso migratorio va verso il Nord-Est del Paese ed è composto di persone tra i 20 e i 34 anni e che il 36% delle persone emigrate è in possesso di un titolo di studio di scuola secondaria superiore e quasi il 10% di un titolo di laurea.

Così come l'analisi comparativa della spendibilità dei diversi titoli di studio consente di valutare l'efficacia locale del sistema di istruzione e formazione, ma anche le caratteristiche del mercato di lavoro. Nel 1998, il 72% dei giovani compresi nella fascia di età tra i 18 e 19 anni ha conseguito un diploma di scuola secondaria superiore, il 44% è residente nel Nord, il 50% nel Centro, il 48% nel Mezzogiorno. Ebbene, il 65,9% dei giovani del Nord lavora, mentre al Centro e nel Mezzogiorno la percentuale è rispettivamente del 55,6% e del 47%.

L'adozione delle politiche di sviluppo non può non tenere conto di informazioni mirate. Per questo i governi regionali e locali e le istituzioni scolastiche devono essere posti nelle condizioni di esercitare la valutazione delle politiche pubbliche messe in campo, nonché la valutazione della gestione e dei risultati ottenuti nell'esercizio delle funzioni amministrative e dell'offerta dei servizi.

La valutazione come strumento di democrazia e di sviluppo 

In un assetto dello Stato fortemente autonomistico, la valutazione è chiamata a garantire il rispetto dei livelli essenziali di prestazione che per quanto riguardano la scuola, la sanità e le prestazioni solidaristiche devono essere uniformi su tutto il territorio nazionale, universali e quindi uguali per tutti. Questo perché il problema centrale è la possibile differenza socioeconomica che può derivare tra aree territoriali ricche ed aree territoriali deboli.

La valutazione costituisce, inoltre, lo strumento per garantire ai cittadini maggiori possibilità di controllo sull'operato delle amministrazioni regionali e locali ed anche l'introduzione di linee di competizione tra i governi subnazionali.

La competizione troverebbe una forte spinta propulsiva nelle valutazioni che i cittadini realizzerebbero sui risultati ottenuti dal proprio ente, comune, scuola, rispetto a quelli realizzati da altri enti comparabili.

I risultati avrebbero, inoltre, certamente un’influenza sulle periodiche scelte politiche dei cittadini e il sistema delle responsabilità sarebbe stimolato al recupero di maggiori livelli di efficacia e di efficienza.

La valutazione incide anche su altri aspetti.

Non sono pochi gli esempi di interruzione di processi di innovazione, di abbandoni o indebolimento di quelli che in una fase precedente erano considerati dei capisaldi.

Esemplare è il caso dell'autonomia delle istituzioni scolastiche che sembra transitare da un’iniziale e quasi illimitata apertura di credito sulle sue potenzialità, a un progressivo disinvestimento in competenze e risorse.

Questa diventa, in generale, una questione cruciale, forse "enfatizzata" ancora di più dal nostro sistema politico che, seppure imperfetto, si regge sul principio del bipolarismo.

I processi decisionali - sia a livello nazionale, sia a livello locale - se fossero, infatti, sorretti da presupposti meno ideologici e meno di parte, ma più fondati sulla conoscenza dei processi reali e su analisi d’impatto credibili, svilupperebbero politiche che andrebbero oltre lo spazio, pure limitato delle singole legislature, e darebbero respiro ai progetti, contenendo la pratica, cui stiamo assistendo, di un continuo stop and go.
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